SRns 75/2013
Zapisnica

z mimoriadneho rokovania Sudcovskej rady Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky
konaného dna 11. decembra 2013

Pritomni :

1) JUDr. Jana Serbova — podpredsednicka

2) JUDr. Sona Mesiarkinova, JUDr. Helena Haukvitzova, Lubomira
Kudelova, JUDr. Jozef Hargas (dodatocny prichod o 11.05 hod.) a
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., ¢lenovia Vvzmysle prilozenej
prezencnej listiny.

Nepritomni:

JUDr. Vladimir Magura — predseda; ospravedlneny (PN)

Mimoriadne  zasadanie sudcovskej rady otvorila aviedla jej
podpredsednicka JUDr. Jana Serbova. Konstatovala, Zze sudcovska rada je
uznasSania schopna.

Na uvod oboznamila pritomnych s navrhovanym programom Vv rozsahu,
ako bol uvedeny na pozvanke.

JUDr. Gavalec poukazal na neskoré predloZzenie Néavrhu nového znenia
Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2014 (vid® SRns
74/2013), ktoré nekoreSponduje so zdkonnym terminom.

JUDr. Serbova pripomenula, ze Navrh Rozvrhu prace NS SR na rok 2014
bol prerokovany sudcovskou radou na zasadnuti 25. novembra 2013 a boli
prijaté uznesenia 40,41,42,43,44 a 45/2013. Predmetom dneSného rokovania
sudcovskej rady st len zmeny v ndvrhu v rozsahu ako boli ¢lenom sudcovske]
rady zaslané elektronickou postou.

Ziadny zo zvysnych &lenov sudcovskej rady si pripomienky JUDr. Ing.
Gavalca PhD., k navrhu programu neosvojil.

DalSie pripomienky k navrhu programu neboli vznesené.



Program rokovania Sudcovskej rady bol schvaleny v tomto zneni:

Program :

1. Navrh nového znenia Rozvrhu price NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2014 (SRns 74/2013)

2. Ziadost o povolenie vykonavat funkéné povinnosti sudcu v domacom
prostredi — JUDr. Jana Hullova (SRns 67/2013).

za . 4 hlasy
proti : 1 hlas
zdrzali sa : nikto

Kbodu 1/ - Navrh nového znenia Rozvrhu prace NajvysSieho studu
Slovenskej republiky na rok 2014 (SRns 74/2013)

Podpredsednicka sudcovskej rady oboznamila pritomnych ¢lenov s listom
JUDr. Jarmily Urbancovej, podpredsednicky Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky zo dna 5. decembra 2013, ¢.: Spr 1217/2013, ktorym dodatocne
predklada na rokovanie Sudcovskej rady NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
navrh Rozvrhu prace Najvyssicho stidu Slovenskej republiky na rok 2014.

Poukdzala na zmeny, ktoré boli v povodnom navrhu rozvrhu prace
dodato¢ne vykonané.

Pocas rokovania o tomto bode sa dostavil JUDr. Hargas.

JUDr. Serbova postupne objasnila zmeny névrhu uvedené na stranach 15,
24 a 25 (zaradenie sudkyne JUDr. Dany Bystrianskej), d’alej 36 a 37 (zmeny
tykajuce sa zapisovateliek trestnopravneho kolégia) ana strane 50 navrhu
(JUDr. Stefan Satka) oproti navrhu rozvrhu prace Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky na rok 2014, ktory bol sudcovskou radou prerokovany na jej zasadnuti
dna 25.11.2013.

Oboznamila podanie JUDr. Ing. Gavalca PhD., ktoré bolo taktiez zaslané
vSetkym Clenom sudcovskej rady, tykajice sa namietok senatov 1S a 10S
k navrhu rozvrhu prace.

V stvislosti s namietkou JUDr. Ing. Gavalca PhD., ¢i sa bude sudcovska
rada na dneSnom rokovani zaoberat tymito namietkami, JUDr. Serbova
zopakovala, Ze navrh rozvrhu prace bol sudcovskou radou prerokovany



25. novembra 2013. Oproti tomuto navrhu rozvrhu k zmendm na spravnom
kolégiu nedoslo.

V tejto stvislosti pripomenula obsah uznesenia ¢. 44/2013 prijatého
sudcovskou radou dia 25.11.2013, v zmysle ktorého sudcovskd rada uviedla
pripomienky k ¢asti spravne kolégium Rozvrhu prace NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v tom duchu, ze prerokovavané znenie navrhu rozvrhu
prace nebolo prerokované na porade kolégia a Ze zasahova agenda (SZz) nie je
dostato¢ne Specifikovana.

Stru¢ne zhrnula obsah zapisnice zo zasadnutia trestnopravneho kolégia
k rozvrhu prace, ktoré sa po rokovani sudcovskej rady medzi¢asom uskutocnilo.
Zmeny Vnavrhu rozvrhu prace suvisia s odchodom jednej zapisovatel’ky
na materska dovolenku.

Zapisnice zrokovani jednotlivych kolégii boli ¢lenom sudcovskej rady
zaslané elektronickou formou.

Clenka DTudmila Kudelova referovala ozmene tykajuce] sa
obchodnopravneho kolégia.

JUDr. Gavalec upozornil na to, Ze novymi pripomienkami sudcov
spravneho kolégia, ktoré boli vznesené na dodato¢nom prejednani rozvrhu prace
spravnym kolégiom 04.12.2013 sa sudcovska rada zatial’ nezaoberala.

JUDr. Serbova uviedla, ze nakol’ko sudcovska rada uz raz, t.j. 25.11.2013
navrh rozvrhu prace prerokovala a boli prijaté prisluSné uznesenia nemdze sa
novymi pripomienkami sudcov zaoberat’.

Po ukonceni rozpravy k tomuto bodu programu Sudcovska rada schvalila
toto

Uznesenie ¢. 51:

Sudcovska rada NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nema
pripomienky k zmenam uvedenym v navrhu Rozvrhu prace NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky na rok 2014 na strane 15, 24, 25 (JUDr. Dana
Bystrianska), 36, 37 (zapisovatelky trestnopravneho kolégia) a 50 (JUDr.
Stefan Satka) oproti navrhu Rozvrhu prace NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky na rok 2014, ktory prerokovala na svojom zasadnuti dia
25.11.2013.

za: 5 hlasov



proti: 1 hlas
zdrzali sa: nikto

K bodu 2/ - Ziadost’ o povolenie vykonavat' funkéné povinnosti sudcu
vV domacom prostredi — JUDr. Jana Hullova (SRns 67/2013)

Podpredsednicka sudcovskej rady oboznamila pritomnych clenov
so ziadostou JUDr. Jany Hullovej, sudkyne NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, prostrednictvom ktorej pozaduje v sulade Sust. § 41 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsSich predpisov, ako aj
v silade so zasadami povolovania prace v domacom prostredi o povolenie
vykonavat’ funkéné povinnosti v domacom prostredi v Specifikovanych diioch.

Nasledne prebehla rozprava o tomto bode.
Po ukonceni rozpravy k tomuto bodu programu Sudcovska rada schvalila
toto

Uznesenie ¢. 52:

Sudcovska rada NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla § 41
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov povoluje JUDr. Jane Hullovej, sudkyni NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky plnit’ funkéné povinnosti sudcu v domacom prostredi
vV zmysle jej Ziadosti z 28. novembra 2013.

za: 6 hlasov
proti: nikto
zdrzali sa;: nikto

Na zaver podpredsednicka sudcovskej rady podakovala vSetkym
za pritomnost’ a pripomenula termin d’al$icho zasadnutia dna 09. januara 2014.
Pritomni ¢lenovia sudcovskej rady navrhnuty termin d’alSieho zasadnutia zobrali
na vedomie.
v Bratislave, dia 11. decembra 2013

Zapisnicu zapisal: Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
Zapisnicu overila: JUDr. Helena Haukvitzova

Priloha: 1 x Pisomné odovodnenie prehlasovaného ¢lena Sudcovskej rady



Sudcovska rada
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Tu

Vec : Pisomné oddovodnenie prehlasovaného ¢lena Sudcovskej rady

k ¢. SRns 75/2013
l.

K navrhu programu a jeho bodu 1/

S prihliadnutim na ¢l. VIII., najmé ods. 5 a 7 Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady
pisomne predkladdm Sudcovskej rade svoje pisomné oddvodnenie prehlasovaného cClena
sudcovskej rady spoloéne Kk prijatiu programu ako aj k jeho bodu 1/ Navrh nového znenia
Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2014 (SRns 74/2013).

Sudcovska rada na dneSnom svojom zasadnuti (dia 11. decembra 2013) schvalila navrh
programu, ktory obsahoval aj hore uvedeny bod 1/ o prerokovani podkladov, ktoré predlozila
JUDr. Jarmila Urbancova, podpredsednicka Najvyssicho sudu Slovenskej republiky listom
zo dia 5. decembra 2013, ¢.: Spr 1217/2013.

Podstata mojho odovodnenia vychadza zo zdkonnej poziadavky obsiahnutej v texte
ustanovenia § 52 ods. 2 a 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej iba zak. ¢. 757/2004 Z.z.), ze predseda sudu je povinny pred najneskor$im terminom
predloZenia rozvrhu prace na d’al$i kalendarny rok umoZznit’ sudcom (napriklad prerokovanim
navrhu so sudcami a to aj v kolégiach ¢i grémiach), aby k navrhu mohli vzniest’ svoje vyhrady

¢1 pripomienky, ktorych dovodnost’ ma potom preverit’ sudcovska rada.

O zavaznosti dopadu uvedenej povinnosti nasvedCuje nedavny postup ministra
spravodlivosti (opisany v tlacovej sprave ministerstva z marca 2013), ktory odvolal
predsednicku Okresného sudu Bratislava II. Dovodom odvolania predsednicky z funkcie bol
nespravny postup pri tvorbe rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava II na rok 2013, ked’
V rozpore so zakonom nepredlozila sudcovskej rade vSetky pripomienky a vyhrady sudcov

k navrhu rozvrhu prace.

V suvislosti s uvedenym si dovol'ujem upozornit’, ze na rokovanie Sudcovskej rady
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol dna 25. novembra 2013 predlozeny, podla jej
uznesenia €. 44, navrh rozvrhu prace, tykajuci sa Spravneho kolégia v zneni, ktoré nebolo



prerokované na porade kolégia, t.j. sudcom nebolo umoznené vzniest’ svoje pripadné vyhrady
¢i uplatnit’ pripomienky.

Nasledne sudcovia Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
prerokovali tuto nova a dovtedy neprerokovanu verziu navrhu rozvrhu prace az na zasadnuti
kolégia 4. decembra 2013 a vzniesli svoje vyhrady (napr. ¢lenovia senatov 1S a 10S).
Sudcovskej rade Najvyssieho stdu Slovenskej republiky boli tieto vyhrady a pripomienky,
ktoré boli spolocne s navrhom nového znenia rozvrhu prace predlozené podpredsednickou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na opakované rokovanie sudcovskou radou,
adresovali prostrednictvom Kanceléarie sudcovskej rady dna 9. decembra 2013. Z uvedeného
dovodu bolo o tomto bode programu zvolané rokovanie Sudcovskej rady Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky na den 11. decembra 2013. AvSak na tomto dneSnom zasadnuti
k vyhradam a pripomienkam sudcov, hoci boli zachytené v zapisniciach (trestnopravne
kolégium z 26.11.2013 a Spravne kolégium zo 04.12.2013), neboli prijaté Ziadne zavery a ani
neboli predmetom rokovania.

Vzhl'adom na to, Ze aj skutone k samotnému prerokovaniu navrhu Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2014, v Casti tykajicej sa nielen Spravneho
kolégia, ale aj zmien tykajucich sa d’alSich kolégii, doslo v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 3
zék. ¢. 757/2004 Z.z. v sudcovskej rade po 1. decembri 2013, domnievam sa, Ze doSlo
k nedodrzaniu uvedenej zakonnej lehoty so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajiacimi, ako
som na dneSnom zasadnuti namietal. Takisto pravu sudcov, ktori si uplatnili vyhrady

a vzniesli pripomienky, bola tymto postupom odnatd zakonna ochrana.

Na zéaver si dovolujem podotknit’, Ze vo vySSie uvedenej sprdve ministerstva sa
zdoraziiuje, Ze minister spravodlivosti v odévodneni odvolania predsednicky sudu poukazal
na to, ze predseda sudu je povinny vykonavat’ svoju funkciu svedomito, riadne a v¢as plnit’
svoje povinnosti organu riadenia a spravy sudov.

Domnievam sa, ze uvedeny pripad je identicky s tym, o ktorom dnes sudcovska rada
rokovala.

1.

Zaverom tiez ziadam Kancelariu sudcovskej rady, aby sa postupovalo podla
Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady, atoto moje odovodnenie bolo po pripojeni
k zapisnici zo dna 11. decembra 2013 zverejnené spolu so zapisnicou obvyklym spésobom.
Bratislava, 11. decembra 2013

S Uctou

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
¢len sudcovskej rady



