SRns 54/2012

Zapisnica

zo zasadnutia Sudcovskej rady NajvysSieho sidu Slovenskej republiky konaného dna
3. decembra 2012.

Pritomni : JUDr. Vladimir Magura
JUDr. Helena Haukvitzova
JUDr. Jana Serbova
JUDr. Sonia Mesiarkinova
Lubomira Kudelova
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.

Ospravedlneni : JUDr. Jozef Hargas — Cerpanie RD

Riadne zasadnutie sudcovskej rady otvoril a viedol jej predseda JUDr. Vladimir
Magura, ktory po otvoreni konStatoval, Ze sudcovska rada je uznaSaniaschopna a navrhol
schvalit’ nasledujaci program zasadnutia. Sucasne odovodnil doplnenie 3. bodu do programu
- Navrh Planu prace Sudcovskej rady NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2013.

Navrh programu :

1/ Navrh Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2013 (Spr 1030/2012).
2/ Ziadost spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o vypracovanie spravy
0 aplikacii zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (SRns 53/2012),

3/ Navrh Planu prace Sudcovskej rady Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok 2013.

Hlasovanie o programe : za - 5
proti - 0

zdrzalsa -0

K bodu 1:
1/ Navrh Rozvrhu prace NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky na rok 2013 ( Spr
1030/2012).



Predseda sudcovskej rady stru¢ne oboznamil pritomnych s Navrhom Rozvrhu prace
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky na rok 2013, ako aj so zapisnicami z prerokovania
navrhu jednotlivymi kolégiami. Navrhol, aby sa postupovalo tak, Ze najprv by sa prerokovala
vSeobecna Cast’ a nasledne jednotlivé kolégia v poradi — obcianskopravne, trestnopravne,

obchodnopravne a na zaver spravne kolégium.

Vseobecna Cast’:

V diskusii sa ¢lenovia Sudcovskej rady zhodne vyjadrili, Ze ku vSeobecnej Casti neboli
sudcami vznesené pripomienky. Za spravne kolégium Dr. Gavalec upozornil na problémy
suréenim kritérii na pozastavenie napadu pri mimoriadnych situaciach alebo v Spravnom
kolégiu, kde je obtiazne porovnavat’ narast v jednotlivych Specializovanych agendéch, lebo
nie vSetky senaty ich rozhoduju. JUDr. Magura poukdzal na pretrvavajici problém spojeny
s ur¢enim naro¢nosti prejednavanej veci. Viaceri ¢lenovia sa zhodli, Ze by v tomto smere bolo
vhodné doplnit’ ¢l. II. bod 11 navrhu.

Obcianskopravne kolégium
Pritomni ¢lenovia za obcianskopravne kolégium v diskusii vyjadrili nazor, Ze K tejto

Casti neboli na kolégiu vznesené ziadne pripomienky.

Trestnopravne kolégium
JUDr. Serbové informovala za trestnopravne kolégium, Ze k tejto Casti neboli na kolégiu

vznesené ziadne vyhrady.

Obchodnopravne kolégium:

L. Kudelovda poukdzala na pretrvavajuce problémy so zapisovatelkami na
obchodnopravnom kolégiu, kde iba 2 zapisovatel’ky st v sucasnosti k dispozicii. Tento stav je
vzhl'adom k vyraznému nérastu poctu po prideleni agendy exeku¢nych veci netinosny.

V priebehu rokovania sa dostavila JUDr. Mesiarkinova.

Spravne kolégium:

Za spravne kolégium Dr. Gavalec opdtovne poukédzal na nevyhovujici stav a pocet
VSU, asistentov a zapisovatelov na kolégiu, tzn. na pracovné a personalne zabezpedenie
vykonu funkcie sudcu. V diskusii sa odvolal na informacie zo sluzobnej cesty sudkyne JUDr.
Aleny Polagkovej, PhD. v CR a svoje poznatky po¢as §tudijného pobytu v Belgicku. Obidva
materidly v elektronickej forme prikladd k zapisnici. Sucasne prezentoval niektoré svoje
argumenty nasvedcujice urychleni nutnost’ navySenia poctu tychto profesii na vsetkych
kolégiach Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Uvedené pisomné argumenty priklada ako

prilohu zépisnice.



Po ukonceni diskusie bolo pristupené k hlasovani o navrhu ako celku.
Uznesenie ¢ 48/2012

Sudcovska rada Najvyssicho sidu Slovenskej republiky nema namietky K navrhu
Rozvrhu prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok 2013 s tym, Ze odporuca vo
v§eobecnej Casti v €l. 11. bod 11. na zaver doplnit’ tito vetu: ,,Obzvlast prihliada pri tom aj na
veci pridelené do sendtu na vybavenie z dovodu vylucenia sudcov iného kolégia.*

Opakovane poukazuje na potrebu personalneho riesenia odborno-personalneho aparatu
vo vsetkych kolégiach.

Hlasovanie : ZzZa - 6
proti - 0
zdrzalsa -0

K bodu 2:
2/ Ziadost’ Spravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky o vypracovanie spravy
0 aplikacii zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (SRns 53/2012).

Predseda sudcovskej rady oboznamil podanie sudcov spravneho kolégia z 22.
novembra 2012 ako aj zapisnicu z rokovania spravneho kolégia z 25.0ktobra.2012,

Z uvedenych materialov vyplyva poziadavka spravneho kolégia zriadit' komisiu zo
sudcov NS SR na vypracovanie spravy o aplikacii zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Predseda sudcovskej rady uviedol, ze on osobne sthlasi v ndvrhom a navrhuje zriadit’ 5
¢lenntt komisiu s tym, Ze kazdé kolégium by bolo zastlipené jednym clenom komisie
a sudcovska rady by delegovala jedného svojho ¢lena.

V nasledujtcej diskusii sa viacsSina ¢lenov vyslovila kladne pre uvedent myslienku. Dr.
Gavalec s poukazom na argumenty vyslovené k bodu 1/ vyslovil, Ze sa mu takéto komisia zda
nadbytoc¢na. JUDr. Serbova polozila otazku, ¢i uvedena komisia bude pod gesciou Sudcovske;j
rady alebo spravneho kolégia. VicsSina ¢lenov suhlasila s myslienkou, Zze kreovana komisia
Sudcovskou radou bude posobit’ aj pod jej gesciou.

Po ukonceni diskusie k tomuto bodu bolo pristapené k hlasovaniu:

Uznesenie ¢ 49/2012



Sudcovska rada Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v zmysle ¢l. I bod dd)
svojho rokovacieho poriadku zriad’'uje na vypracovanie spravy o aplikacii zak. ¢. 385/2000

Z.z. v zneni neskorsich predpisov 5 ¢lennt komisiu.

Hlasovanie : za - 5
proti - 1

zdrzalsa - O

Nasledne bolo pristiapené k personalnym navrhom jednotlivych kandidatov za ¢lenov
komisie.

Kandidat za Sudcovska radu: JUDr. Jozef Hargas

Hlasovanie : za - 6
proti - 0
zdrzalsa - O

Kandidat za obc¢ianskopravne kolégium: JUDr. Martin Vladik

Hlasovanie : za - 6
proti - 0
zdrzalsa - 0

Kandidat za trestnopravne kolégium: JUDr. Viliam Dohnansky

Hlasovanie : za - 6
proti - 0
zdrzalsa - 0

Kandidat za obchodnopravne kolégium: JUDr. Katarina Pramukova
Hlasovanie : za - 6
proti - 0
zdrzalsa - 0



Kandidat za spravne kolégium: JUDr. Jana Zemkovéa, PhD.
Hlasovanie : za - 6
proti - 0
zdrzal sa - 0

Zaverom tohto bodu JUDr. Vladimir Magura konstatoval, ze Sudcovské rada ocakava
vysledok rokovania do 31.01.2013.

K bodu 3:
3/ Navrh Planu prace Sudcovskej rady NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2013

Predseda Sudcovskej rady oboznamil s obsahom predkladaného materialu. Po kratkej

diskusii bolo pristipené k hlasovaniu.

Uznesenie ¢ 50/2012

Sudcovska rada NajvysSieho sudu Slovenskej republiky schvaluje v zmysle

¢lanku II bod ee) svojho rokovacieho poriadku Plan prace na rok 2013
Hlasovanie : za - 6

proti - 0
zdrzalsa -0

Na zaver zasadnutia predseda sudcovskej rady pod’akoval ¢lenom sudcovskej rady za
ucast’ na riadnom zasadnuti ako aj za ich spolupracu a aktivitu v ramci celého roku 2012
a zazelal im prijemné prezitie Viano¢nych sviatkov a vela tspechov v osobnom ako aj
pracovnom zivote v Novom roku.
Vv Bratislave dna 03. decembra 2012

Zapisnicu zapisal : Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.

Zapisnicu overila : Cubomira Kudelova



