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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

dovol'te mi predstavit Vam prvé vydanie Bulletinu Odboru dokumentécie, analytiky
a zahrani¢nych vzt'ahov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pre rok 2015.

Cielom tejto odbornej pomdcky je priblizit najnovsie relevantné informacie z
rozhodovacej ¢innosti medzindrodnych stidnych orgdnov a vyvoj vyznamnej judikatiry pre
jednotlivé oblasti prava. Obsah zahffia prehl'ady konani prebiehajiicich na Sudnom dvore
Eurdépskej unie, ako aj na Eurépskom stde pre 'udské prava, ktoré priamo stvisia so Slovenskou
republikou. Nechyba aktudlna judikatira medzindrodnych stidov a nové pravne predpisy z
oblasti eurdpskeho prava.

Jednotlivé prispevky su rozdelené podl'a pravnych oblasti tykajicich sa obcianskeho,
trestného, obchodného a spravneho prava, avSak vzhladom na charakter konani pred
spominanymi medzinarodnymi sidnymi organmi, v niektorych pripadoch dochadza k ich
vzajomnému prekryvaniu.

Zavere€na Cast’ bulletinu prinasa vyber sprav z odbornych pravnickych podujati, ktorych
sa sudcovia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zucastnili.

V prvej Casti venovanej ob¢ianskemu pravu by som rada Vasu pozornost’ upriamila
na vybrané rozhodnutia Stidneho dvora, ktoré sa venuju problematike prava na ochranu
spotrebitel'ov, pracovného a autorského prava. V rozhodnuti C-34/13 (Monika Kusionova proti
SMART Capital, a. s.) Sudny dvor Eurdpskej tnie rozhodoval na podklade prejudicialnych
otazok polozenych Krajskym sudom v PreSove o ochrane spotrebitela v suvislosti s vykonom
zalozného prava k rodinnému domu.

Pozornost’ si zasluhuju tiez aktualne navrhy na zacatie prejudicidlneho konania. Vo
veci C-372/14 (Provident Financial s. r. o. proti Zdenék Sobotka) Sudny dvor Eurdpskej tnie
poskytol vyklad nekalych obchodnych praktik podnikatel'ov voci spotrebitel'om pri poskytovani
spotrebitel'ského uveru. Prejudicialne konanie inicioval taktiez Krajsky std v PreSove.

V navrhu C-240/14 (Eleonore Priiller-Frey/Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG)
vnutrostatny sud poloZzil otdzku, aké naroky st v rdmci inStitutov eurdpskeho prava priznané
poskodenému pri poistnej udalosti vzt'ahujticej sa na letecku dopravu.

Predmetom d’alSieho navrhu C-245/14 (Thomas Cook Belgium NV/Thurner Hotel
GmbH) je otazka opravnenia odporcu podat navrh na preskiimanie rozhodnutia o vydani
europskeho platobného rozkazu aj v tom pripade, ak bol platobny rozkaz sice riadne doruceny,
ale ho vydal neprislusny sud.



V ramci judikatary Europskeho stdu pre ludské prava poukazujeme na dve aktudlne
rozhodnutia o staznostiach vo¢i Slovenskej republike. Vo veci Durd’ovi¢ a Tranéikova proti
Slovenskej republike Eurdpsky sud pre l'udské prava poukézal na rozhodovaciu prax tistavného
sudu vo vztahu k prijatelnosti Gstavnej staznosti na porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie, v dosledku ktorej boli stazovatelia nliteni subezne s tistavnou staznost'ou podat’ aj
dovolanie ako ucinny prostriedok napravy. Avsak po odmietnuti ich dovolania Najvyss§im satdom
Slovenskej republiky, ustavny sud povazoval ich ustavnu staznost’ voci postupu nizsich sudov
za oneskorent. Europsky sud pre l'udské prava zastdva nézor, Ze najvhodnejsi pristup k pravu
na sudnu ochranu v tomto smere je taky, ktory spociva v posideni konania pred v§eobecnymi
sudmi ako jedného celku a pocitani lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti az od rozhodnutia
najvyssieho sudu. Vo veci Keszely proti Slovenskej republike stazovatel’ namietal neprimerant
dizku sadneho konania.

Posledna c¢ast’ v ramci obc¢ianskeho prava je venovana informécii o ucinnosti
Haagskej dohody 0 medzinarodnom vymahani vyzivného.

Pre oblast’ trestného prava sme pre Vas vybrali najnovsiu judikaturu Eurépskeho sudu
pre 'udské prava tykajucu sa uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd vo vztahu k pravam osoby poskodenej trestnymi ¢inom. Hoci text dohovoru neobsahuje
ustanovenie, ktoré by explicitne upravovalo prava osoby poskodenej trestnym ¢inom, Eurdpsky
sud pre 'udské prava sa vo svojej judikatire dovolava jednotlivych ¢lankov Dohovoru, ktoré
vyznamne ovplyviiuju jej postavenie v konani pred vnutroStatnymi organmi.

Nechyba informécia aj o najnovsich rozhodnutiach Europskeho stidu pre I'udské prava
vo vzt'ahu k Slovenskej republike.

V casti vyhradenej oblasti obchodného prava sa nachadza aktualna judikatira, ktora sa
tyka mikropodnikov, malych a strednych podnikov, nédhrady Skody, urCenia miesta dodania
tovaru a hospodarskej sut'aze.

Stdny dvor rozsudkom vo veci C-110/13 (HaTeFo GmbH proti Finanzamt
Haldensleben) definuje skupinu fyzickych oso6b konajticich spolocne, za taku, ktora zosulad'uje
svoju ¢innost’ s cielom ovplyviiovat’ obchodné rozhodnutia podnikov, ¢o vylucuje, aby tieto
podniky mohli byt’ povazované za hospodarsky nezavislé jeden od druhého.

Nahrade $kody vzniknutej meskanim letu sa venuje rozsudok C-452/13 (Germanwings
GmbH proti Ronnymu Henningovi), podl'a ktorého ¢as priletu zodpovedd okamihu, v ktorom st
otvorené aspon jedny z dveri lietadla, kedy moézu cestujuci lietadlo opustit’ a d’alej sa venovat’
svojim osobnym, rodinnym, socidlnym alebo profesijnym zélezitostiam.

Urcenie miesta dodavky tovaru dodavatel'om usadenym v inom ¢lenskom S$tate ako je
Stat nadobtdatela stym, Ze dokoncovacie prace vykona poskytovatel' sluzieb v druhom
¢lenskom $tate, je predmetom rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C-446/13 (Fonderie 2A proti
Ministre de 1’Economie et des Finances).



Zaruky poskytnuté verejnopravnemu podniku, ktory vlastni mesto, v pripade ak jediny konatel
tohto podniku konal neoprdvnene a porusil stanovy podniku, st obsahom rozsudku oblasti
hospodarskej sutaze vo veci C-242/13 (Commerz Nederland NV proti Havenbedrijf Rotterdam
NV).

Posledné z vybranych rozhodnuti Sudneho dvora sa tyka zamietnutia odvolania vo veci
C-382/12 MasterCard, Inc. a ini proti Europskej komisii, podaného spolo¢nostou MasterCard,
kedy aj Sudny dvor dospel k zaveru, ze mnohostranné vymenné poplatky (CMI) uplatiované v
ramci platobného systému platieb uskutocnenych prostrednictvom kariet MasterCard su v
rozpore s pravom hospodarskej sutaze.

Z vyberu rozhodnuti VSeobecného sudu Eurdpskej unie poukazujem na rozsudok vo veci
T-425/11 Grécka republika proti Eurdpskej komisii, ktorym tento sud zrusil rozhodnutie
Komisie 2011/716/EU z 24. maja 2011 ked’ze Grécka republika ako &lensky §tat, a to bez
potreby preukdzania svojho zaujmu v konani, pred sadom dokazala, ze jej rozhodnutie o Statnej
pomoci nie je nezluciteI'né s vnitornym trhom.

Upriamujem pozornost’ aj na rozhodnutie vo veci T-68/09 (Soliver NV proti Europskej
komisii) v priamom spojeni s rozhodnutim spojenej veci T-56/09 a T-73/09 uverejnenym
Vv predchadzajiicom ¢isle bulletinu, ktorym VSeobecny sid Eurdpskej Gnie zrusil rozhodnutia
Komisie v Casti Gcasti spolo¢nosti Soliver NV na protipravnom karteli v ramci Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru.

V ramci novych pravnych predpisov za oblast’ obchodného prava, poukazujem najma
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 0 zavedeni konania tykajticeho sa
europskeho prikazu na zablokovanie Uctov scielom ulahCit’ cezhranicné vymadhanie
pohladavok v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Posledna Stvrta cast’ bulletinu venovana oblasti spravneho prava zafina v tomto vydani
rozsudkom C-543/12 (Michal Zeman proti Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline),
v ktorom Sudny dvor odpovedal na predlozené prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu
Smernice Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani tak, Ze jedina povinnost’
Clenskych Statov je vydat eurdpsky zbrojny pas pol'ovnikom a Sportovym strelcom za icelom
vykondvania prava priznaného im uvedenou smernicou. V zmysle pravneho nazoru Sudneho
dvora Europskej tnie je prisnejSia vnutroStitna pravna uUprava za dodrzania stanovenych
podmienok v stlade s europskym pravom.

V druhom rozsudku C-459/13 (Milica Siroka proti Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky) Stidny dvor Eurdpskej Ginie vyvodil zaver v otazke povinného o¢kovania
deti v zmysle Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z.z. z 10.
decembra 2008, ze ¢lanok 168 Zmluvy o fungovani Europskej tinie, ktory sa tyka jej pravomoci
Vv oblasti verejného zdravia, neuklada clenskym Statom nijaka povinnost’ vztahujucu sa na
ockovanie maloletych deti, ktorej by sa bolo mozné dovoldvat na tucely preskiimania
zluditelnosti vnutro§tatnych opatreni s pravom Unie. Z uvedeného dovodu Sudny dvor
Eurdpskej nie nie je prisluSny odpovedat’ na predlozené prejudicialne otazky.



Dal§i vyber najnovsej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tnie z oblasti spravneho
prava zahha vyklad Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia vo veci C-333/13 (Elisabeta Dano, Florin
Dano proti Jobcenter Leipzig), pravny nazor sudu v pripade odmietnutia preplatenia lieCebnych
nakladov poskytnutych v inom ¢lenskom $tate v rozhodnuti C-268/13 (Elena Petru proti Casa
Judeteand de Asigurdri de Sanatate Sibiu, Casa Nationalda de Asigurdri de Sanatate);
nevynimajtc azylovu politiku v podobe rozsudku C-138/13 (Naime Dogan proti Bundesrepublik
Deutschland).

Judikataru Stidneho dvora Eurdpskej tnie dopiiia rozsudok C-549/13 (Bundesdruckerei
GmbH proti Stadt Dortmund) z oblasti verejného obstaravania.

V aktudlnom cisle nechyba judikatiira VSeobecného sudu, ako aj predloZzené navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania a informacie o novych pravnych predpisoch Eurdpskej unie.

Pevne verim, ze informécie obsiahnuté v tomto ¢isle budt pre Vas zdrojom poznatkov
a podnetov pre skvalitnenie nasej kazdodennej prace.

Prajem Vam prijemné a hodnotné Citanie.

V novom roku mi dovol'te zazelat’ Vam a Vasim blizkym vela zdravia, pracovnych a
osobnych tspechov.

JUDr. Daniela Svecova
predsednicka
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
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Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital, a. s.,

Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky — Zmluva o spotrebiteP’skom tivere — Clanok 1
0ds. 2 — Zmluvna podmienka odrazZajica zavizné zakonné ustanovenie — Pdsobnost’
smernice — Clanok 3 ods. 1, &lanok 4, ¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 — Zabezpecenie
pohPadavky zaloZnym pravom na nehnutePny majetok — MoZnost’® vykonu tohto
zalozného prava predajom na drazbe — Sudne preskiimanie

Skutkovy stav:

Dnia 26. februara 2009 M. KuSionové uzavrela so spolocnostou SMART Capital spotrebitel'ska
uverovu zmluvu, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 10 000 eur. Na
zabezpecenie pohl'adavky z uverovej zmluvy bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnost’, a
to rodinny dom, v ktorom Zalobkyfia vo veci samej byva. Zalobkyiia vo veci samej podala na
Okresny std Humenné zalobu o neplatnost’ tiverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava smerujucu proti spolo¢nosti SMART Capital z dévodu neprijate'nosti zmluvnych
podmienok, ktoré ju voci tejto spolocnosti zavdzuju. Uvedeny prvostupnovy sid Gverovi
zmluvu Ciasto¢ne zrusil, pricom oznacil niektoré zmluvné podmienky za neprijatel'né. Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava bola zruSend v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podali obaja
ucastnici konania vo veci samej odvolanie na Krajsky sud v Presove. Vnutrostatny sud sa snazi
zistit’, ¢i jedna zo zmluvnych podmienok zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, konkrétne
podmienka tykajica sa mimosudneho vykonu zdlozného prava na nehnutelnost, ktoru
spotrebitel’ poskytol ako zabezpecenie pohl'adavky, mé nekalt povahu, a pripomina, Ze uvedena
podmienka veritelovi umoziuje vykon zriadeného zalozného prava bez toho, aby doslo k
stdnemu preskimaniu. V ramci tohto postidenia vSak vnutro$tatny sid poukazal na dodato¢né
vykladové tazkosti spojené s tym, Ze dotknuta zmluvna podmienka vychadza z pravnej normy,
konkrétne z § 151j Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na to, Ze zmluvné podmienky, ktorych
preskimanie mé vykonat’ vnutroStatny stid, moZzno kvalifikovat’ ako nekalé v zmysle smernice
93/13 a jedna z nich vychadza zo zékona, tento stid zastava ndzor, Ze vyrieSenie sporu vo veci
samej zavisi od vykladu prava Unie. Za tychto podmienok Krajsky sud v Presove rozhodol
prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»l.  Ma sa [smernica 93/13] a [smernica 2005/29] vo svetle ¢lanku 38 [Charty] vykladat’ v
tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore pravna uprava ¢lenského Statu, akou je ustanovenie § 151
ods. 1 obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s d’al§imi ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo
veci samej, ktord umoziuje veritel'ovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
vykonanim zélozného prava na nehnutel'ny majetok spotrebitel'a bez posudenia zmluvnych
podmienok sidom napriek existencii sporu v otazke, ¢i nejde o neprijatelnit zmluvnu
podmienku?

2. Brania pravne predpisy Eurdpskej unie uvedené [v prvej otdzke] pouzitiu takého
vnutro$tatneho pravidla, akym je ustanovenie § 151j ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
d’alS§imi ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktoré umoziuju veritel'ovi
vymoct’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim zalozného prava na
nehnutelnost’ spotrebitel’a bez posudenia zmluvnych podmienok sudom napriek existencii
sporu v otdzke, ¢i nejde o neprijateI'nti zmluvni podmienku?
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3. Masarozsudok Sudneho dvora [Simmenthal (EU:C:1978:49)] vykladat’ tak, ze v zadujme
naplnenia ciel'a smernic uvedenych [v prvej otazke] vo svetle ¢lanku 38 [Charty] vnuatrostatny
sud neuplatni vnutroStitne ustanovenia, akym je ustanovenie § 151j ods. 1 obcianskeho
zékonnika v spojeni s d’alSimi ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktoré
umoziuju veritelovi vymoct’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim
zélozného prava na nehnutelny majetok spotrebitel'a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom a tak napriek existencii sporu obist’ ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok?

4.  Ma sa ¢lanok 4 [smernice 93/13] vykladat’ tak, Ze zmluvna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve, ktorti uzavrel spotrebitel’ bez zastipenia advokatom, ktord umoziuje veritel'ovi
vykonat’ mimosudne zalozné pravo bez sudnej kontroly, je obchadzanim doélezitej zasady
unijného prava ex offo stidnej kontroly zmluvnych podmienok a z tohto dovodu je nekala aj za
stavu, Ze znenie takejto zmluvnej podmienky vychadza z vnutrostatneho predpisu?“

PodPa rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 10. septembra 2014

1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna
pravna uprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, umoziujica vymodct pohladavku
zalozeni na zmluvnych podmienkach, ktoré st pripadne nekalé¢, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpecenie
pohladavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi prizndva tato smernica, ¢o overit prindlezi
vnutroStatnemu sudu.

2. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka
obsiahnutd v zmluve, ktori uzavrel predajca alebo dodavatel’ so spotrebitel'om, je vylucena z
poOsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedend zmluvné podmienka odréza obsah zavézného
zakonného alebo regula¢ného ustanovenia, ¢o overit’ prindlezi vnutrostatnemu stdu.

Vec C - 359/11 a C — 400/11 Alexandra Schulz proti Technische Werke
Schussental GmbH und Co. KG a Josef Egbringhoff proti Stadtwerke Ahaus
GmbH

Smernice 2003/54/ES a 2003/55/ES — Ochrana spotrebitel’a — Vnutorny trh s elektrickou
energiou a so zemnym plynom — VnutroStitna priavna dprava stanovujica obsah
spotrebitel’'skych zmliv, na ktoré sa vzt’ahuje v§eobecna zasobovacia povinnost’ — Cena
sluzby jednostranne zmenena predavajicim alebo dodavatePom — VcEasné oznamenie
dovodov, podmienok a rozsahu tejto zmeny pred nadobudnutim jej ac¢innosti

Skutkovy stav:

Pani Schulz sa pri nadobudnuti pozemku od samospravneho zdruzenia obci v roku 1990 v
kapnej zmluve zaviazala, ze pre budovy, ktoré na tomto pozemku postavi, bude na vsetky
potreby kurenia a vyroby teplej vody pouzivat plyn ako hlavny zdroj energie a ze ho bude
odoberat’ od komunalneho podniku Weingarten (Nemecko). V roku 1991 uzavrela pani Schulz
zmluvu o dodavke plynu s komunalnym podnikom Weingarten. TWS, dodavatel’ zemného
plynu, ktory zabezpecuje ulohy tohto podniku, dodal uvedeny plyn pani Schulzovej ako
odberatel’ke s beznou tarifou. V stulade s § 1 ods. 1 AVBGasV boli v§eobecné podmienky zmlav
o dodavkach plynu, ktoré st upravené v tomto nariadeni, priamo zahrnuté do uvedenej zmluvy.
Dana pravna uprava umoznovala dodédvatel'ovi plynu jednostranne menit’ ceny plynu bez
uvedenia dévodu, podmienok a rozsahu takej zmeny, priCom vsak zarucovala, ze zakaznici
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budi o tomto zvyseni tarifnych cien informovani a budi moct’ od zmluvy odstapit’. Od 1.
januara 2003 do 1. januara 2007 TWS zvysil ceny plynu celkovo Styrikrat. Pani Schulz
namietala proti rocnym vyac¢tovaniam za roky 2005 az 2007, pri¢om tvrdila, Ze dané zvySenia
boli prili§ vysoké. Amtsgericht (miestny sud), na ktory podal TWS Zzalobu proti pani Schulzove;j
o zaplatenie sum dlznych podla uvedenych vyuctovani, zaviazal pani Schulzovi na zaplatenie
2 733,12 eura spolu s urokmi z omeskania a trovami konania. Po tom, ako pani Schulz neuspela
so svojim odvolanim, podala opravny prostriedok ,,Revision® na vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania. Ked’Zze Bundesgerichtshof zastaval nazor, ze
rozhodnutie vo veci samej zavisi od vykladu ustanoveni smernice 2003/55, rozhodol prerusit’
konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

,»,Ma sa clanok 3 ods. 3... smernice 2003/54... [v spojeni s jej prilohou A pism. b) a/alebo c)]
vykladat’ v tom zmysle, ze vnitrostatna pravna iprava o zmenach cien v zmluvach o dodavkach
plynu s odberateI'mi plynu v domadcnostiach, ktorym sa doddva plyn v rdmci vSeobecne;j
zasobovacej povinnosti (odberatelia s beZnou tarifou), spifia poziadavky na nevyhnutni mieru
transparentnosti, ak v nej sice nie st uvedené dévody, podmienky a obsah zmeny cien, av§ak
sa v kazdom pripade zarucuje, ze dodavatel’ plynu oznami svojim odberatel'om kazdé zvysenie
cien v€as a odberatelia maji pravo odstipit od zmluvy, ak nesthlasia so zmenenymi
podmienkami, ktoré im boli oznamené?*

Podl’a rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) z 23. oktéber 2014

Clanok 3 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o
spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES
v spojeni s prilohou A tejto smernice a ¢lanok 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2003/55/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa rusi smernica 98/30/ES v spojeni s prilohou A tejto smernice sa maju vykladat' v tom
zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, o akl ide vo veci samej, ktord urcuje obsah
zmliv o dodéavkach elektriny a plynu uzatvorenych s odberate'mi, na ktorych sa vztahuje
vSeobecna zéasobovacia povinnost, a ktora stanovuje moZnost' zmenit’ tarifni cenu tychto
dodavok, ale odberatel'om nezarucuje, ze budi vcas pred nadobudnutim G¢innosti tejto zmeny
informovani o jej dovodoch, podmienkach a rozsahu.

Vec C-539/12 Z. J. R. Lock proti British Gas Trading Limited

Socialna politika - Organizacia pracovného ¢asu - Smernica 2003/88/ES - Pravo na
platenu dovolenku za kalendarny rok - ZloZenie odmeny - Zakladna mzda a provizia
podl’a dosiahnutého obratu

Skutkovy stav:

Pén Lock je od roku 2010 do sucasnosti zamestnany v British Gas ako interny poradca pre
predaj energie ("internal sales energy sales consultant"). Jeho tlohou je usilovat’ sa presved¢it
obchodnych klientov, aby si zakupili energetické produkty jeho zamestnavatel'a. Jeho odmena
sa skladd z dvoch hlavnych zloziek. Prvou je zdkladnd mzda a druhou je provizia. Pocas
sporného obdobia zodpovedala zdkladnd mzda fixnej vyske 1 222,50 libier sterlingov (GBP) za
mesiac. Vyska provizie, ktord sa tieZ vyplaca mesacne, je variabilnd. Vypocita sa na zaklade
uskutocnenych predajov a nezévisi preto od odpracovaného pracovného Casu, ale od vysledku
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prace, teda od poctu a druhu novych zmlav uzavretych spolo¢nost'ou British Gas. Provizia sa
nevyplaca v Case, ked’ bola vykonana praca, za ktoru vznikol narok na proviziu, ale niekol'ko
tyzdnov alebo mesiacov po uzavreti predajnej zmluvy so spolo¢nost’ou British Gas. Pan Lock
cerpal od 19. decembra 2011 do 3. januéra 2012 platenti dovolenku za kalendarny rok. Pocas
uvedeného decembra sa jeho odmena skladala zo zédkladnej mzdy vo vyske 1 222,50 GBP a
provizie, ktor zarobil v predchadzajucich tyzdnoch vo vyske 2 350,31 GBP. V roku 2011
dostaval pan Lock priemernu mesa¢nu proviziu 1 912,67 GBP. Ked'ze pan Lock poc¢as obdobia
cerpania svojej dovolenky za kalendarny rok nevykonaval nijaku pracu, pocas tohto obdobia
nemohol uzavriet nové predajné zmluvy alebo pokracovat’ na potencidlnych predajoch. V
doésledku toho pocas uvedeného obdobia nebol schopny zarobit’ proviziu. Vzhl'adom na to, ze
tato okolnost’ mala na prijem pana Locka pocas mesiacov, ktoré nasledovali po dovolenke za
kalendarny rok, nepriaznivy dosah, rozhodol sa podat’ na vnutrostatny sud zalobu o nahradu
nevyplatenej mzdy za platenu dovolenku za kalendarny rok ("holiday pay") v suvislosti s
obdobim od 19. decembra 2011 do 3. januara 2012. Za tychto podmienok Employment
Tribunal, Leicester, rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujuce
prejudicialne otazky:

"1. V pripade, Ze:

- rond odmena pracovnika pozostdva zo zakladnej mzdy a z platieb provizii
poskytnutych na zaklade zmluvného naroku na proviziu,

- provizia sa vyplaca na zaklade dosiahnutého objemu predaja a zmliv uzavretych
zamestnavatel'om v dosledku prace pracovnika,

- provizia sa vyplaca spétne a vyska provizie vyplatenej v danom referen¢nom obdobi
sa meni podl'a hodnoty dosiahnutého objemu predaja a uzavretych zmluv a €asu tohto predaja,

- pocas dovolenky za kalendarny rok pracovnik nevykonava nijakl pracu, z ktorej by
mu vyplyval narok na tieto platby provizii, a teda neziskava za takéto obdobia proviziu,

- pocas obdobia vypldcania mzdy, ktoré zahffia obdobie Cerpania dovolenky za
kalendarny rok, pracovnik ma narok na zédkladnit mzdu a d’alej dostava platby provizii zaloZzené
na skor zarobenej provizii a

- jeho priemerny prijem z provizii v priebehu roka je niz$i, ako by bol v pripade, ak by
necerpal dovolenku, lebo pocas obdobia Cerpania dovolenky nevykondva nijaku pracu, z ktorej
by mu vyplyval narok na platbu provizii,

vyzaduje ¢lanok 7 smernice [Rady] 93/104/ES [z 23. novembra 1993 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 195)],
zmenenej a doplnenej smernicou 2003/88..., aby clenské Staty prijali opatrenia na zabezpecenie
vyplacania odmeny pracovnikovi za obdobia ¢erpania dovolenky za kalendarny rok na zaklade
platieb provizii, ktoré by ziskal pocas tohto obdobia, ak by necerpal dovolenku, ako aj jeho
zékladnej mzdy?

2. Akymi zasadami sa riadi odpoved’ na [prvu] otazku...?
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3. Ak je odpoved na [prvu] otazku... kladnd, z akych zasad (pripadne) musia ¢lenské
Staty vychadzat pri vypocte sumy, ktora sa ma vyplatit’ pracovnikovi na zéklade provizie, ktora
by pracovnik ziskal alebo mohol ziskat’, ak by necerpal dovolenku za kalendarny rok?"

Podl’a rozsudku Sudneho dvora (prva komora) z 22. maja 2014

1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnym ustanoveniam a praxi, podla ktorych pracovnik, ktorého odmena sa sklad4 na
jednej strane zo zékladnej mzdy a na druhej strane z provizie, ktorej vyska sa vypocita na
zéklade zmluv uzavretych zamestnavatelom z doévodu predajov uskutoénenych tymto
pracovnikom, ma narok pocas svojej platenej dovolenky za kalendarny rok iba na odmenu
zlozenu vylucne z jeho zakladnej mzdy.

2. Metody vypoctu provizie, na ktort mé pracovnik, akym je Zalobca v prejednavanej veci,
narok pocas svojej dovolenky za kalendarny rok, musi posudit’ vnutrostatny sud na zaklade
pravidiel a kritérii vyplyvajacich z judikatiry Stdneho dvora Europskej tnie a s ohl'adom na
ciel’ sledovany ¢lankom 7 smernice 2003/88.

Vec C-360/13 Public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper
Licensing Agency Ltd a i.

Autorské prava - Informaé&na spoloénost’ - Smernica 2001/29/ES - Clanok 5 ods. 1 a 5 -
RozmnoZovanie - Vynimky a obmedzenia - Vytvaranie kopii internetovej stranky na
obrazovke a vo vyrovnavacej pamiti pevného disku pocas prehliadania internetu - Ukon
docasného rozmnoZovania - Prechodny alebo nahodny uikon - Integralna a podstatna cast’
technologického procesu - Opravnené pouZitie - Samostatny hospodarsky vyznam

Skutkovy stav:

PRCA je organizacia zdruZujica odbornikov z oblasti public relations. Ti vyuZivaji sluzbu
monitoringu médii, ktorti pontka skupina spolocnosti Meltwater (d’alej len "Meltwater"), ktora
im on-line spristupiiuje spravy z monitoringu novinovych ¢lankov uverejnenych na internete s
tym, Ze tieto spravy sl vytvarané na zdklade kI'i€ovych slov poskytnutych zékaznikmi. NLA
je subjekt zriadeny vydavatel'mi novin zo Spojeného kralovstva, ktory poskytuje kolektivne
licencie k obsahu novin. NLA sa domnieva, Ze Meltwater a jej zakaznici musia ziskat’ stihlas
nositel’a autorského prava, aby mohli poskytovat’, resp. prijimat’ sluzbu monitoringu médii.
Skupina Meltwater sthlasila s nakupom licencie k internetovej databaze. PRCA vSak nad’alej
tvrdila, ze k tomu, aby zakaznici skupiny Meltwater ziskali monitorovacie spravy on-line, nie
je potrebna licencia. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division a Court of
Appeal (England & Wales), ktorym bol spor predlozeny, rozhodli, Ze k tomu, aby mohli
¢lenovia PRCA pouzivat’ sluzby skupiny Meltwater, musia ziskat’ licenciu alebo povolenie
NLA. PRCA sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Supreme Court of the United Kingdom,
pricom konkrétne tvrdila, Ze jej ¢lenovia nepotrebuju sthlas zo strany nositel'ov prav, pokial si
iba prehliadaji monitorovacie spravy na internetovej stranke skupiny Meltwater. NLA tvrdila,
7ze k tejto Cinnosti je nevyhnutny sthlas nositelov autorskych prév, kedze prehliadanie
internetovej stranky vedie k vzniku kdpie na obrazovke pocitaca uzivatel’a (d’alej len "kopie na
obrazovke") a kopie v internetovej vyrovnavacej pamiti pevného disku tohto pocitaca (d’alej
len "kopie vo vyrovnavacej pamiti"). Tieto kopie predstavuji "rozmnoZovanie" v zmysle
clanku 2 smernice 2001/29, ktoré nepodlicha vynimke uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 tejto
smernice. Vnutrostatny sid uvadza, ze konanie, ktoré pred nim prebieha, sa tyka otazky, ¢i
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uzivatelia internetu, ktori si prezeraju internetové stranky na svojich pocitacoch bez toho, aby
stahovali, tlacili alebo inym spdsobom zhotovovali ich kopie, poruSuji autorské prava z toho
dovodu, ze na obrazovke a vo vyrovnavacej pamiti vytvaraju kopie, pokial’ k vytvaraniu
takychto kopii nemali povolenie nositel'ov autorskych prav. V tejto suvislosti vnutrostatny sad
najprv uvadza, ze pri prehliadani internetovej stranky na pocitaci uzivatel'om, ktory tieto
stranky neuklada, vyzaduji dotknuté technologické procesy vytvorenie uvedenych kopii. Kopie
vo vyrovnavacej paméti alebo na obrazovke sa vytvaraji automaticky pri prehliadani internetu
a nevyzaduju iny I'udsky zasah, iba rozhodnutie navstivit’ prislusnu internetovu stranku. Kopie
na obrazovke a vo vyrovnavacej paméti sa uchovavaju iba do skoncenia procesov suvisiacich s
pouzivanim internetu. Vymazanie tychto kopii si nevyzaduje ziaden I'udsky zasah. Dotknuty
uzivatel’ mdze kdpie vo vyrovnavacej paméti vymazat’ umyselne. Ak to vSak nespravi, buda v
ramci beznej prevadzky pocitaca nahradené inym materialom v ¢asovom intervale, ktory bude
zavisiet’ od kapacity a rozsahu vyrovnavacej paméti a od nacasovania pouzivania internetu
dotknutym uzivatelom. Okrem toho vnutroStatny sud spresiiuje, Ze kdpia na obrazovke je
podstatnou sucastou technologického procesu, bez ktoré¢ho by nebolo mozné internetovi
stranku prehliadat’, a zostane na obrazovke dovtedy, kym uZzivatel prislusnu internetovu stranku
neopusti. Internetova vyrovnavacia pamét’ je charakteristickou ¢rtou najnovsej technoldgie
prehliadania internetu a bez nej by internet nemohol zvladnut’ st¢asny objem on-line datovych
prenosov a nefungoval by spravne. Vytvaranie kopii na obrazovke a vo vyrovnavacej paméti je
tiez nevyhnutné pre spravne a efektivne fungovanie technickych procesov zapojenych do
prehliadania internetu. Nakoniec uvedeny sud zdoraznuje, ze pri prezerani internetu obvykle
nie je zamerom uZzivatela zhotovit’ kopiu zobrazenia, iba ak by sa ju rozhodol stiahnut’ alebo
vytladit. Jeho cielom je prezeranie obsahu vybranej internetovej stranky. Kopia na obrazovke
a v internetovej vyrovnavacej paméti st iba vedlajs$im dosledkom pouzivania pocitaca na
prezeranie internetovej schranky. V suvislosti s vysSie uvedenymi uvahami dospel vnutrostatny
sid k zaveru, Zze kopie na obrazovke a kopie vo vyrovnivacej pamiti spifiaji podmienky
uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29. Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania vSak mdze byt’ ucelné na zabezpecenie jednotného uplatiiovania prava Eurdpskej tinie
na celom uzemi Eurdpskej unie. V tejto stivislosti spresiiuje, Ze ma pochybnost’ o otazke, ¢i su
uvedené kopie docasné, ¢i st prechodné alebo ndhodné a ¢i st integralnou a podstatnou
sucastou technologického procesu. Naopak, podl'a jeho nazoru, ostatné podmienky upravené v
¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice tieto kopie nutne spiiaji. Za tychto podmienok Supreme
Court of the United Kingdom rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru nasledujucu
prejudicialnu otazku:

"V pripade, ak:

- koncovy uZzivatel’ prezera internetovu stranku bez toho, aby stahoval, tlacil alebo inym
sposobom zhotovoval jej kopie,

- na obrazovke a v internetovej "vyrovnavacej pamiti" na pevnom disku koncového
uzivatel'a sa automaticky vytvoria kopie tejto internetovej stranky,

- vytvaranie tychto kopii je nevyhnutné pre spravne a efektivne fungovanie technickych
procesov zapojenych do prehliadania internetu,

- kopia vytvorena na obrazovke zostava na obrazovke dovtedy, kym koncovy uzivatel’
prislusnu internetovu stranku neopusti, ked’ sa automaticky vymaze pri beznej prevadzke
pocitaca,

14



ObCi anske pravo

- kopia vytvorena vo vyrovnavacej paméti zostava vo vyrovnavacej pamiti dovtedy,
kym nie je nahradend inym materidlom z dovodu opustenia internetovej stranky koncovym
uzivatel'om, ked’ je automaticky vymazana pri beznej prevadzke pocitaca, a

- kopie sa uchovavaju iba dovtedy, kym sa neskoncia procesy suvisiace s pouzivanim
internetu uvedené v [Stvrtej a piatej zarazke],

ide o pripady rozmnozovania, ktoré¢ su i) docasné, ii) prechodné alebo ndhodné¢ a iii) st
integralnou a podstatnou sucastou technologického procesu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/29/ES?"

PodPa rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) z 5. juna 2014

Clanok 5 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi svisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze kopie na obrazovke pocitaca uzivatel'a a kdpie vo vyrovnavacej
pamiti pevného disku tohto pocitaca vytvorené koncovym uZzivatelom pri prehliadani
internetovej stranky spinajii podmienky, podla ktorych musia byt tieto kopie dogasné, musia
byt prechodné alebo ndhodné a musia tvorit’ integrdlnu a podstatnt cast’ technologického
procesu, ako aj podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 5 tejto smernice, a teda ich mozno
vytvarat’ bez suhlasu nositel'ov autorskych prav

Vec C-507/12 Jessy Saint Prix proti Secretary of State for Work and Pensions

Clanok 45 ZFEU - Smernica 2004/38/ES - Clanok 7 - Pojem ,pracovnik' - Ob¢ianka
Eurdpskej unie, ktora prestala pracovat’ z dovodu telesnych obmedzeni v pokrocilom
Stadiu tehotenstva a po porode

Skutkovy stav:

Pani Saint Prix je franctizska Statna prislusnicka, ktora prisla do Spojeného kralovstva 10. jula
2006, kde pracovala najmé ako asistentka ucitel'a od 1. septembra 2006 do 1. augusta 2007.
Nasledne sa zapisala na Londynskej univerzite do kurzu veduceho k ziskaniu ucitel'skej
kvalifikacie, ktory mala navstevovat’ od 17. septembra 2007 do 27. jina 2008. Pocas tohto
obdobia otehotnela s o¢akavanym terminom porodu 2. juna 2008. Diia 22. januara 2008 sa pani
Saint Prix zaregistrovala v pracovnej agenture, prostrednictvom ktorej si cheela ndjst’ pracu na
strednej Skole, a 1. februara 2008 prestala navstevovat’ kurz na Londynskej univerzite. Ked'ze
pracovné miesta na strednej skole neboli vol'né, prijala od agentury ponuky prace v materskych
Skolach. Dna 12. marca 2008, ked’ uz takmer ukoncila Siesty mesiac tehotenstva, prestala pani
Saint Prix vykonavat’ tiito pracovnu ¢innost, ked’Ze starostlivost’ o deti v materskej Skole uz
bola pre nu prili§ namahava. Niekol'’ko dni si netispeSne hl'adala pracu prispdsobenu jej stupiiu
tehotenstva. Dna 18. marca 2008, teda jedenast’ tyzdnov pred o¢akdvanym terminom pdrodu,
pani Saint Prix poziadala o prispevok k prijmu. Tuto ziadost’ Secretary of State zamietol
rozhodnutim zo 4. maja 2008, a preto podala Zzalobu First-tier Tribunal. Diia 21. augusta 2008,
tri mesiace po pred€asnom narodeni svojho dietat’a, zacala pani Saint Prix opét’ pracovat’.
Rozhodnutim zo 4. septembra 2008 First-tier Tribunal vyhovel jej zalobe. Diia 7. maja 2010
vSak Upper Tribunal vyhovel opravnému prostriedku, ktory podal Secretary of State proti
tomuto rozhodnutiu. Court of Appeal potvrdil rozhodnutie Upper Tribunal, takZe pani Saint
Prix podala opravny prostriedok na vnltroStatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania. Tento sud sa pyta, i tehotntl Zenu, ktora prestane doCasne pracovat’ z
dovodu svojho tehotenstva, treba povazovat za "pracovnika" na ucely volného pohybu
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pracovnikov, ktory je zakotveny v &lanku 45 ZFEU, a prava na pobyt, ktoré upravuje ¢lanok 7
smernice 2004/38. V tomto ohl'ade uvedeny stid konstatuje, Ze ani ¢lanok 45 ZFEU, ani ¢lanok
7 uvedenej smernice nedefinuje pojem "pracovnik". Tento sud v podstate usudzuje, zZe
normotvorca Unie sice prijatim smernice sledoval zamer kodifikovat’ existujucu pravnu upravu
a judikaturu, avsak nechcel vylucit’ d’alsi vyvoj pojmu "pracovnik" prostrednictvom posudenia
situdcii, na ktoré¢ sa nebral vyslovne ohlad pri tomto prijati. Preto by Sudny dvor mohol s
prihliadnutim na osobitné okolnosti, ktoré charakterizuju tehotenstvo a obdobie bezprostredne
po porode, rozhodnut’, ze rozsiri tento pojem o tehotné zeny, ktoré prestanu pracovat’ pocas
primeran¢ho obdobia. Za tychto okolnosti Supreme Court of the United Kingdom rozhodol
prerusit’ konanie a polozit’ Suidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

"1. Ma sa pravo na pobyt, ktoré ¢lanok 7 smernice [2004/38] priznava ,pracovnikom’,
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na osoby, i) ktoré st v pracovnom pomere, ii) ktoré
si (prinajmensom za urcitych okolnosti) uchddzacmi o zamestnanie alebo 1iii) na ktoré sa
vzt'ahuju ustanovenia Clanku 7 ods. 3 [tejto smernice], alebo sa ma clanok [7 uvedenej
smernice] vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby boli na tieto Gcely povazované za
,pracovnikov' aj d’alSie osoby?

2. @) Ak mdzu byt za ,pracovnikov' povazované aj d’al$ie osoby, tyka sa to aj Zeny,
ktora opodstatnene prestane pracovat’ alebo je uchddzackou o zamestnanie z dévodu telesnych
obmedzeni v pokroc¢ilom Stadiu tehotenstva (a po porode)?

b) Ak ano, ma takato zena narok na to, aby sa na fiu vztahovala definicia okamihu, v
ktorom je opodstatnené, aby tak urobila, stanovena vnutrostatnym pravom?"

Podl’a rozsudku Sudneho dvora (prva komora) z 19. jina 2014

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze Zena, ktora prestala pracovat’ alebo sa
uchédzat’ o zamestnanie z dévodu telesnych obmedzeni v pokrocilom $tadiu tehotenstva a po
porode, si zachovava postavenie "pracovnika" v zmysle tohto ¢lanku, pokial za¢ne opéat
pracovat’ alebo si ndjde iné zamestnanie v primeranom ¢asovom obdobi po narodeni svojho
dietat’a.

Vec C-58/13 a C - 59/13 Angelo Alberto Torresi (CA58/13), Pierfrancesco Torresi
(CA59/13) proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata

Vol’'ny pohyb 0s6b — Pristup k advokatskemu povolaniu — MoZnost’ zamietnut’ registraciu
v zozname advokatskej komory Statnym prisluSnikom c¢lenského Statu, ktori ziskali
odbornu kvalifikaciu advokata v inom ¢lenskom S$tite — ZneuZitie prava

Skutkovy stav:

Po ziskani vysokoskolského diplomu v odbore pravo v Taliansku ziskali Angelo Alberto
Torresi a Pierfrancesco Torresi vysokoskolsky diplom v odbore pravo v Spanielsku a boli 1.
decembra 2011 zaregistrovani ako advokati do zoznamu Ilustre Colegio de Abogados de Santa
Cruz de Tenerife (Advokatska komora v Santa Cruz de Tenerife, Spanielsko). Diia 17. marca
2012 pani Torresiovci podali na zéklade ¢lanku 6 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001 na radu
komory v Macerate ziadost’ o registraciu v osobitnej Casti zoznamu advokatov tykajicej sa
advokatov, ktori ziskali odborny titul v inom ¢lenskom §tate ako v Talianskej republike a st v
Talianskej republike usadeni (d’alej len ,,usadeni euroadvokati*). Rada komory v Macerate sa
v lehote tridsat’ dni stanovenej v ¢lanku 6 ods. 6 legislativneho dekrétu €. 96/2001 k ziadostiam
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o registraciu nevyjadrila. Pani Torresiovci preto podali na Consiglio Nazionale Forense 19. a
20. aprila 2012 zaloby na ucely rozhodnutia o ich ziadostiach o registraciu. Na podporu svojich
zalob uvadzaju, Ze pozadované registracie su podmienené iba jednou podmienkou, ktoru
vyzaduje platna pravna uprava, a to predloZzenim ,,dokladu o registracii na prislusSnom orgéane
domovského ¢lenského $tatu®, ktorym je v prejednavanej veci Spanielske kralovstvo. Consiglio
Nazionale Forense sa vSak domnieva, Ze pripad, ked’ sa osoba, ktora sa po ziskani
vysokoskolského vzdelania v odbore pravo v jednom clenskom State presunie do iného
Clenského Statu s cielom ziskat' advokatsky titul, a nasledne sa okamzite vrati do prvého
¢lenského Statu s cielom vykonavat’ v nom odbornu Cinnost, je zrejme v rozpore s ciel'mi
smernice 98/5 a modze predstavovat’ zneuzitie prava. Consiglio Nazionale Forense na zaklade
pochybnosti, pokial’ ide o vyklad a platnost’ ¢lanku 3 smernice 98/5, a po tom, ako pripomenul,
ze bol Sudnym dvorom vyhlaseny za prislusného podat” navrh na zacatie prejudicialneho
konania (rozsudok Gebhard, CAS5/94, EU:C:1995:411), rozhodol prerusit’ konanie a polozit’
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»l.  Masa ¢lanok 3 [smernice 98/5] s oh'adom na vSeobecnu zdsadu zakazu zneuzitia prava
a ¢lanok 4 ods. 2 ZEU tykajuci sa respektovania narodnych identit vykladat’ v tom zmysle, Ze
ukladd vnutroStditnym spravnym orgédnom povinnost’ registracie talianskych obcanov, ktori
zneuzivaju pravo Unie, v zozname usadenych euroadvokatov a brani vnutro§tatnej praxi, ktora
tymto orgdnom umoziluje zamietnut' ziadosti o registraciu v zozname usadenych
euroadvokatov v pripade, ak na zaklade objektivnych skutocnosti mozno predpokladat’, ze
doslo k zneuzitiu prava Unie, bez toho, aby bolo dotknuté jednak dodrziavanie zasady
proporcionality a zakazu diskriminacie, jednak pravo ziadatel'a podniknut pravne kroky v
suvislosti s pripadnym porusenim prava usadit’ sa, t. j. pravo na sudne preskimanie rozhodnutia
spravneho organu?

2. Treba v pripade zapornej odpovede [na prvu otazku] povazovat takto vykladany ¢lanok
3 [smernice 98/5] za neplatny s ohadom na ¢lanok 4 ods. 2 ZEU v rozsahu, v akom umoZiiuje
obchadzanie pravnych predpisov ¢lenského Statu, ktory podmieniuje pristup k povolaniu
advokata vykonanim S§tatnej skusky, pricom tato povinnost’ je stanovend ustavou tohto
¢lenského Statu a predstavuje jednu zo zékladnych zasad ochrany uZivatel'ov odbornych sluzieb
a riadneho vykonu spravodlivosti?*

1. Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998 o
ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom S$tite ako v tom, kde
bola ziskana kvalifikacia, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze skuto¢nost’, Ze Statny
prislusnik clenského Statu odiSiel do iného ¢lenského Statu, aby v om po uspeSnom
absolvovani vysokoSkolského Stidia ziskal odbornu kvalifikaciu advokata, a nasledne sa
vratil do ¢lenského Statu, ktorého je Statnym prisluSnikom, aby v fiom vykonaval
povolanie advokata pod odbornym titulom udelenym v ¢lenskom State, v ktorom bola tato
odborna kvalifikacia ziskand, neméze predstavovat’ zneuZivajuci postup.

28 Posudenie druhej poloZenej otiazky neodhalilo Ziadnu skuto¢nost’, ktora by mohla
mat’ vplyv na platnost’ ¢lanku 3 smernice 98/5.
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Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec C-372/14 Provident Financial s. r. o. proti Zdenék Sobotka (Slovensko)
Prejudicialne otazky :

1. Ci sa ma smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES (1) z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vnttornom trhu, a ktorou
sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) vykladat’ tak, ze sa za nekalu
obchodni praktiku povazuje také spravanie poskytovatela spotrebitel'ského uveru, ak
predkladd zmluvné podmienky spotrebitelovi tak, ze vytvara formélne dojem o moznosti
vyberu doplnkovej sluzby o zabezpeceni splatok tveru a v skuto€nosti neprimerane vplyva na
spotrebitel’a, aby doplnkovu sluzbu prijal?

2. Ci sa ma smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat tak, Ze za nekalt obchodnt
praktiku sa povazuje konanie veritela, ak predklada spotrebitel'ovi zmluvné podmienky takym
sposobom, ze spotrebitelovi poskytne udaj o vySke ro¢nej percentudlnej miery nakladov
(RPMN), ktorej sucast’ou nie su nédklady na doplnkovt sluzbu?

3. Ci sa mé4 smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat’ tak, Ze za nekald obchodnu
praktiku povazuje konanie veritela, ak na trhu so spotrebitel'skymi Uvermi vyzaduje od
spotrebitelov podstatne vysSiu cenu za vedlajSiu sluzbu ako s skuto¢né naklady na takuato
vedl'ajSiu sluzbu a ¢i sa tak neobchédza poziadavka transparentnosti skutonych celkovych
nakladov na spotrebitel'sky tver, ak naklady na vedl'aj$iu sluzbu nie st si¢astou RPMN?

4. Ci sa smernica Rady 93/13/EHS (2) z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej smernica 93/13/EHS) mé vykladat' tak, ze sluzba
zabezpecenia splacania spotrebitel'ského uveru, predmetom ktorej je hotovostné preberanie
splatok Giveru od spotrebitela predstavuje hlavny predmet plnenia pri spotrebitel'skom tvere?

5. Ci sa méa smernica Rady 87/102/EHS (3) z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského
uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/7/ES (4) zo 16.
februdra 1998 vykladat’ tak, Ze do RPMN sa zahfiia aj odmena za hotovostné preberanie splatok
uveru alebo jej Cast’, ak odmena podstatne prevySuje ndklady nevyhnutné na tato vedlajSiu
sluzbu a ¢i sa ma ¢l. 14 tejto smernice vykladat’ tak, ze ide o obchadzanie institatu RPMN, ak
pri doplnkovej sluzbe odmena podstatne prevysuje ndklady na doplnkovi sluzbu a odmena sa
nezahfia do RPMN?

6. Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze na naplnenie poziadavky transparentnosti vedl'ajSej
sluzby, za ktort sa plati administrativny poplatok, postaci, ak je jasné a zrozumiteI'na cena tejto
administrativne] sluzby (administrativny poplatok), aj ked’ predmet plnenia tejto
administrativnej sluzby nie je urceny?

7. Cisama ¢l. 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel’skych zmluvach vykladat’ tak, Ze samotna skutocnost’, Ze administrativny poplatok
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je zahrnuty do vypoctu RPMN brani tomu, aby sa vykonala stidna kontrola takéhoto
administrativneho poplatku na ucely tejto smernice?

8. Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze samotnd vySka administrativneho poplatku na
ucely tejto smernice brani stidnej kontrole?

9. Ak je odpoved na otazku pod bodom 6. taka, ze predmet administrativnej sluzby, za ktoru
sa ma platit administrativny poplatok je dostatocne transparentny, ¢i v takom pripade
administracia so vSetkymi moznymi do uvahy prichadzajucimi administrativnymi pracami a
ukonmi predstavuje hlavny predmet spotrebitel'ského tiveru?

10. Ci sama ¢&l. 4 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze na Gcely tejto smernice ma relevanciu inter alia
skuto¢nost’, Ze za poplatok za vedl'ajsiu sluzbu dostava spotrebitel’ plnenie, ktoré prevazne nie
je v jeho zdujme, ale v zaujme veritel’a spotrebitel’ského uveru?

Vec C-223/14 Tecom Mican S.L./Man Diesel & Turbo SE (gpanielsko)
Prejudicialne otazky:

1. Mozno za ,,mimosudnu pisomnost™ v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 (1) povazovat’ ¢isto sikromnu pisomnost’ bez ohl'adu
na to, ze nebola vydana sidnym orgdnom ani verejnym c¢initelom?

2. Ak ano, moZzno za mimosudnu pisomnost’ povazovat akukol'vek sikromnu pisomnost alebo
musi mat’ tato pisomnost’ nejaké konkrétne vlastnosti?

3. Aj v pripade, ak by sukromné pisomnost’ mala také vlastnosti, moze ob&an Unie poziadat’ o
dorucenie pisomnosti postupom upravenym v ¢lanku 16 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007, platného v stcasnosti, ak ju uz dorucil
prostrednictvom iného organu verejnej moci, ktory nie je sidnym orgénom, napriklad
prostrednictvom notéra?

4. Nakoniec, treba na ucely ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze
uvedena spolupraca mé cezhrani¢ny dosah a je potrebna pre spravne fungovanie vnitorného
trhu? Kedy treba vychadzat’ z toho, Ze spolupraca ma ,,cezhrani¢ny dosah a je potrebna pre
spravne fungovanie vnaitorného trhu*?

Vec C-245/14 Thomas Cook Belgium NV/Thurner Hotel GmbH (Rakisko)

Prejudicidlne otazky:

1. M4 sa nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (d’alej len ,,nariadenie®) (1) vykladat’
v tom zmysle, Ze odporca je oprdvneny podat’ navrh na preskimanie eurépskeho platobného
rozkazu podl'a ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia aj v tom pripade, ak mu bol platobny rozkaz sice
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riadne doruceny, ale vydal ho neprislusny stid na zaklade informacii o pravomoci/prislusnosti
sudu uvedenych v tla¢ive navrhu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Ide o vynimo¢né okolnosti v zmysle ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia podla oddvodnenia 25 oznamenia Europskej komisie 2004/0055 zo 7.
februara 2006 aj v tom pripade, ak bol eurdpsky platobny rozkaz vydany na zaklade informacii
uvedenych v tlacive navrhu, ktoré sa nasledne mézu ukazat’ ako nespravne, najma ak sa nimi
riadi pradvomoc sudu?

Vec C-240/14 Eleonore Priiller-Frey/Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG
(Rakusko)

Prejudicialne otazky:

Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktobra 1997
o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehdd? , ¢lanok 3 pism. c) a g) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004 z 21. aprila 2004 o poziadavkach na poistenie
leteckych dopravcov a prevadzkovatelov lietadiel? , ako aj &lanok 1 ods. 1 Dohovoru o
zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu leteckti dopravu® , ktory bol podpisany v
Montreale 28. maja 1999, vykladat' v tom zmysle, ze pravo na ndhradu skody v pripade
poskodene;,

— ktora bola cestujucou v lietadle, ktorého miesto odletu a priletu sa nachadzalo na tom istom
mieste jedného Clenského Statu,

— a ktoru pilot prepravoval bezplatne,
— s ciel'om pozriet’ si z vysky nehnutel'nost’, ktord bola predmetom planovaného obchodu, a
— a ktora pri pade lietadla utrpela fyzické zranenie,

treba posudzovat’ vyluéne podl'a ¢lanku 17 Montrealského dohovoru a vnutroStatne pravo sa
neuplatni?

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Majt sa ¢lanok 33 Montrealského dohovoru a ¢lanok 67 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach? vykladat' v tom zmysle, Ze pravomoc prejednavat’ a rozhodovat o narokoch na nahradu
Skody, ktoré st uvedené v prvej otdzke, treba posudit’ vylucne podla ¢lanku 33 Montrealského
dohovoru? V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: Maja sa clanok 29 Montrealského
dohovoru a ¢lanok 18 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula
2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavéazky vykladat' v tom zmysle, Ze brania takym
vnutroStatnym pravidlam, ktoré priznavaji poSkodenému uvedenému v prvej otdzke
opravnenie podat’ priamu zalobu proti poistovatelovi zodpovednosti povodcu Skody? V
pripade zapornej odpovede na prva otazku: Maju sa €lanok 7 ods. 1 pism. f) Druhej smernice
Rady z 22. jina 1988 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrenti,
tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou zivotného poistenia, na ul'ahfenie ucinného
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vykonavania slobody poskytovat’ sluzby a o zmene a doplneni smernice 73/239/EHS a ¢lanok
18 nariadenia Rim II vykladat' v tom zmysle, Zze podmienky priamej zaloby, ktora podala
poskodend uvedena v prvej otazke proti poistovatel'ovi zodpovednosti pdvodcu skody, treba
posudit’ podl'a pravnej upravy treticho Statu, ak— pravny poriadok, ktory treba uplatnit’ podla
povahy deliktu, upravuje priamu zalobu vo svojom zakone o poistnych zmluvach,— zmluvné
strany poistnej zmluvy uskuto¢nia vol'bu prava v prospech pravneho poriadku tretieho Statu,—
podla ktorého sa uplatni pravo toho Statu, v ktorom ma poistovatel’ svoje sidlo, a— pravny
poriadok tohto Clenského Statu upravuje priamu zalobu aj vo svojom zakone o poistnych
zmluvach?

Vec C-297/14 Dr. Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt
Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien SL (Nemecko)

Prejudicidlna otazka

Moze spotrebitel’ podl'a lanku 15 ods. 1 pism. ¢) druhej alternativy v spojeni s clankom 16 ods.
1 druhou alternativou nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 (%) z 22. decembra 2000 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach na sude ¢lenského Statu,
v ktorom ma bydlisko, podat’ zalobu proti svojmu zmluvnému partnerovi, ktory obchoduje
alebo podnika v inom ¢lenskom S$tate Eurdpskej tinie, ked’ zmluva, ktora je zakladom zaloby,
sice priamo nespada do oblasti ¢innosti zmluvného partnera smerujucej do Statu, v ktorom ma
spotrebitel’ bydlisko, ale sluzi na dosiahnutie hospodarskeho spechu, o ktorého dosiahnutie ide
podla zmluvy, ktort zmluvné strany predtym uzatvorili a uZ ju aj zrealizovali a ktora spada do
pOsobnosti vyssie citovanych ustanoveni?

Europsky sud pre 'udské prava

Vec 16639/11 Durd’ovi¢ a Tranéikova proti Slovenskej republike

Eurépsky sid pre Pudské prava 7. oktobra 2014 vyhlasil rozsudok v pripade Durdovié a
Trancikova proti Slovenskej republike.

Stazovatelia zalovali Slovensku republiku najmd pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, konkrétne prava na spravodlivé sidne konanie.
Stazovatelia v roku 1997 podali Zalobu o urcenie, Ze nehnutelny majetok je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a teda nema byt zahrnuty do konkurznej podstaty.
V roku 2006 Okresny std Stara Cubovna zalobu zamietol a v roku 2008 Krajsky sud v PreSove
potvrdil prvostupniovy rozsudok. St'azovatelia podali dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky v novembri 2009 odmietol pre nepripustnost’. V marci 2010 staZovatelia podali
Gistavni staznost. V septembri 2010 Ustavny std Slovenskej republiky staznost’ odmietol z
dovodu, Ze vo vztahu k rozhodnutiam a postupu okresného sudu a krajského sudu uz nemal
pravomoc konat’ a v postupe najvyssieho sudu nezistil ziadnu svojvolnost’.

Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojom rozsudku poukazal na rozhodovaciu prax ustavného
sudu vo vztahu k prijatelnosti staznosti na porusenie prava na spravodlivé sidne konanie, v

21


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1415631673676&uri=CELEX:62014CN0297#ntr1-C_2014303SK.01002201-E0001

ObCi anske pravo

dosledku ktorej boli stazovatelia nliteni sibezne s Gstavnou st'aznost'ou podat’ aj dovolanie ako
ucinny prostriedok nédpravy, avSak po odmietnuti ich dovolania bola tstavna staznost’ voci
postupu nizsich sudov odmietand ako podana oneskorene. Vldda poukézala na to, ze Gstavny
sud sa napokon ustalil na pravnom nazore, ze v takom pripade ma byt Ustavna staznost
odmietnuta ako pred¢asne podana, ked’ze eSte prebieha dovolacie konanie, avSak st'azovatel'om
ostava pre ucely podania novej Gstavnej staznosti zachovana lehota na jej podanie voci postupu
prvostupiiového aj odvolacieho sudu aj v pripade, ak bude dovolanie odmietnuté pre
nepripustnost’. Tvrdila viak, e v pripade pana Durd’ovi¢a a pani Trané¢ikovej bola situacia
odli$nd, ked’ze ustavnu staznost’ podali az po tom, ako najvyssi sud ich dovolanie odmietol, a
teda im nemohla byt' zachovana lehota na podanie staznosti aj voci postupu nizSich sudov.
Europsky sud pre I'udské prava konstatoval, ze uz v nedavnom rozsudku v pripade Franek proti
Slovenskej republike uviedol, ze z hl'adiska prava na pristup k sudu povazuje za najvhodnejsi
taky pristup, aky sa objavil aj v niektorych ojedinelych rozhodnutiach ustavného sudu a ktory
spocival v posudeni konania pred vSeobecnymi sudmi ako jedného celku a pocitania lehoty na
podanie ustavnej staznosti az od rozhodnutia najvyssieho sidu. Osobitne by bol takyto pristup
vhodny v pripadoch, ako je tento, ked’ dovolatel’ uvadza také argumenty, ktoré Obc¢iansky sudny
poriadok zarad’'uje medzi dovolacie dévody a pripustnost’ dovolania za osobitnych okolnosti
pripadu zavisi od postdenia najvyssim sudom. Eurdpsky sud pre I'udské prava d’alej uviedol,
7ze ustavny sud svojim postupom v tomto pripade vylucil preskimanie tych tvrdeni
stazovatel'ov, ktoré sa tykali idajného nespravodlivého postdenia veci prvostupiiovym a
odvolacim sudom. V dosledku toho doslo k poruseniu prava st'azovatel'ov na pristup k stdu,
zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Pokial’ ide o otazku spravodlivého zadost'u€inenia, stazovatelia nepredlozili Europskemu sudu
pre Pudské prava svoje naroky, sid preto Ziadne odskodnenie nepriznal.t

Vec 12300/12 Keszely proti Slovenskej republike

Dna 14. oktobra 2014 vyhlasil Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) rozsudok v
pripade Keszely proti Slovenskej republike.

Stazovatel, Vojtech Keszely, pred ESCP namietal podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) porusenie svojho prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote v dosledku neprimeranej dizky konania o naroku na
nahradu Skody. Konanie sa zaCalo v roku 1994, kedy st'azovatel’ podal na vtedajSom Obvodnom
sude Bratislava 1. Zalobu proti jeho zmluvnej banke; vec bola nésledne postipena Krajskému
sudu v Bratislave a konanie prebiehalo opakovane aj pred Najvyssim sadom SR, ktory v juni
2014 vo veci rozhodol. Pogas trvania konania stazovatel' namietal jeho neprimerant dizku
trikrat na Ustavnom sude SR, z toho dvakrat Gispene. V roku 2003 mu Ustavny stid SR priznal
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 50 000 Sk a v roku 2005 vo vyske 20 000 Sk. V oboch
rozhodnutiach nariadil Ustavny sud SR Krajskému sudu v Bratislave konat’ bez zbyto&nych
prietahov. Domnieval sa, Ze pripad nie je skutkovo ani pravne zlozity a preto povazoval dizku
konania za celkom zrejme neprimerand. StaZovatel sa nasledne, v roku 2005, obratil so
staznostou na prietahy v konani aj na ESI’P. Vzhl'adom na predchadzajiice nalezy Ustavného
sudu SR konstatujice prietahy v konani a vzh'adom na ustalenu judikatiru ESLP, ktory v

Lhttps://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1889
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porovnatel'nych pripadoch vyzaduje vysSie sumy financného zadostucinenia ako tie, ktoré
priznal stazovatel'ovi Ustavny sud SR, uzatvorila vlada SR so stazovatel'om v roku 2007 zmier
a vyplatila mu sumu primeranej nahrady, ktorej vysku (2 300 EUR) navrhol ESIP.

V roku 2012 sa st'azovatel’ opét’ obratil na ESCP so staznost'ou na prietahy v danom konani,
pricom tento krat poziadal o vyhlasenie rozsudku a ESLCP mu vyhovel. V rozsudku zo 14.
oktobra 2014 ESLP konstatoval, Ze od uzatvorenia zmieru ubehlo d’alSich sedem rokov. Mal za
to, Ze toto obdobie nezodpoveda poziadavke na primerant dizku stidneho konania a rozhodol o
poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Stazovatel'ovi priznal ako odSkodnenie 3 500 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a 300 eur ako nahradu trov konania a vydavkov.?

Nové pravne predpisy

Udinnost’ Haagskej dohody o medzinarodnom vymshani vyZivného

Od 1. augusta 2014 je v statoch Europskej tnie uc¢inny Haagsky dohovor o medzinarodnom
vymahani vyzivného na deti a dalSich druhov vyZzivovacich povinnosti vyplyvajacich
Z rodinnych vztahov. Okrem Statov EU je Dohovor zatial G¢inny v Albansku, Bosne
a Hercegovine, Norsku a na Ukrajine. Cielom Dohovoru, uzavretého v roku 2007, je efektivne
cezhrani¢né¢ vymdhanie vyzivného pre neplnoleté deti a inych foriem vyzivného, pricom
upravuje najmi pravidla tykajice sa spoluprace organov zmluvnych Statov, otazky uznania
a vykonu rozhodnuti o vyzivovacich povinnostiach. Vo vzt'ahu k problematike uznania vykonu
rozhodnutia je bez pochybnosti zaujimavou otazkou vzt'ah Dohovoru a Gnijnych pravnych
nastrojov, najmé nariadenia ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spoluprédci vo veciach vyZivovacej povinnosti. Tuto problematiku Dohovor
explicitne riesi vo svojom ¢lanku 51 ODS. 4, pricom ustanovuje, Ze Dohovorom nie je dotknuté
uplatiiovanie pravnych nastrojov organizacie Regionalnej hospodarskej Integracie. Ak vSak ide
o uznavanie alebo vykon rozhodnutia medzi ¢lenskymi Statmi organizacie, nie si Dohovorom
dotknuté pravidla organizécie prijaté pred alebo po uzavreti Dohovoru.

2 https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1890
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Vyber z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava

Vec Andrasik, Cerman, Bed’a&, Lachmann, Kocir, Dubravicky proti SR
(staznost’ ¢. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01)

Stazovatelia boli sidmi Slovenskej republiky odsudeni za vrazdu medicky Cervanove;j
z roku 1976. V konani pred ESCP namietali, Ze v trestnom konani, ktoré sa zacalo v roku 1976
a definitivne skoncilo v roku 2009, doslo k poruSeniu prava na spravodlivé konanie. Podl'a nich
vnutro$tatne sudy nepripustili vSetky relevantné dokazy (najmi svedecké vypovede ziskané
tesne po skutku a ulozené v archivoch ministerstva vnuatra a znalecky posudok z roku 2004).
Napriek prikazu federalneho najvyssieho stdu, ktory v roku 1990 zrusil povodny odsudzujici
rozsudok a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie, neboli zistené vSetky
skutkové okolnosti a rozhodnutie sudov bolo svojvolné. V trestnom konani nebol podla
stazovatel'ov dodrzany princip rovnosti zbrani, kontradiktornosti konania a pravo na obhajobu.

ESLP vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze nema pravomoc zaoberat’ sa tou ¢astou
trestného konania, ktora bola pred rokom 1992, kedy vo vztahu k byvalej CSFR nadobudol
ucinnost’ Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd. Tieto skutocnosti moézu byt
zohl'adnené v rozsahu, v akom sa podpisali pod vznik neskorSej situacie alebo mézu byt
relevantné pre jej pochopenie. Hoci vnutro$titne sudy mali v novom konani napravit
nedostatky, ktoré im v zruSujucom rozhodnuti z roku 1990 vytkol federalny najvyssi sud,
z objektivnych dovodov uz niektoré dokazy nebolo mozné vykonat (uplynutie Casu, smrt’
svedkov). Uvedené podla ESCP samo osebe nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy
proces, ked’ze podstatné je posudenie konania ako celku. Stazovatelia mali podl'a Sudu
Vv priebehu trestného konania moznost’ predlozit’ svoje argumenty vratane kopii dokumentov,
na ktor¢ sa odvolavaju, vratane znaleckého posudku. Odvolaci sud vyhodnotil tieto dokazy ako
nadbyto¢né, pricom dovolaci sid aj ustavny sid nepovaZovali zavery odvolacieho sudu za
porusenie prav stazovatelov. Ked’Ze nie je lohou ESLP, aby hodnotil dokazy a vnutrostatne
sudy zddvodnili, preCo odmietli vykonat dalSie dokazy, Sud nepovazoval postup
vnutroStatnych sudov za porusSenie prava na obhajobu. Trestné konanie bolo podla Stdu
kontradiktorne, staZzovatelia mali moZznost’ predloZit' svoje argumenty vratane vyjadrenia sa
k vykonavanym dokazom. Vnutrostatne sudy zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
povazovali za preukdzané a dovody, pre ktoré neakceptovali tvrdenia staZovatelov. Tieto
zéavery nie su podla ESCP svojvolné. Z tohto dovodu namietky stazovatel'ov oznacil ako
zjavne nepodloZené a st’aznosti ako celok vyhlasil za neprijatelné.

Vec Cacko proti SR (staznost’ &. 49905/08)

ESLP 22. jula 2014 vyhlasil rozsudok v prospech Slovenskej republiky vo veci
stazovatel'a Cacka, ktory namietal porusenie ¢lankov 3, 5, 6, 8, 13, 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru. Namietal, ze
uloZenim trestu odnatia slobody na doZivotie s vyluCenim moZnosti podmiene¢ného
prepustenia bol poruseny &lanok 3 Dohovoru. Tym, Ze listom sudcu Ustavného stidu bola jeho
staznost’ odlozena podla &lanku 127 Ustavy bez d’alsicho procesného postupu z dévodu, Ze
nespliala formalne poziadavky na podanie ustavnej staznosti, nemal v rozpore s ¢lankom 13
ucinny prostriedok napravy.
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ESLCP sa nestotoznil s argumentaciou vlady SR, ze stazovatel nereSpektovanim
formalnych poziadaviek na podanie ustavnej staznosti ndlezite nevycerpal vSetky vnltrostatne
prostriedky napravy. V tomto smere Stud konStatoval, ze stazovatel’ urobil vSetko, ¢o sa od neho
ocakavalo. Zdoraznil, ze v Case odlozenia jeho podania ustavnym sidom bez dalSieho
procesného postupu uz uplynula dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej st'aznosti, pricom
ustavny sud sa vobec nezaoberal jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ani mu neposkytol ziadnu lehotu na odstranenie nedostatkov jeho
podania.

K podstate staznosti ESI’P uviedol, ze v kontexte skutkovych okolnosti pripadu
nedoslo k poruSeniu prav stazovatel'a podla ¢lanku 3 Dohovoru. Std vzal do uvahy, ze od 1.
januara 2010, v relativne kratkom ¢ase po odstdeni stazovatel'a a po podani jeho staznosti, sa
zmenila jeho situdcia v tom, Ze s u¢innostou od toho dna doSlo na Slovensku k novelizacii
relevantnych ustanoveni Trestného zakona zdkonom €. 576/2009 Z. z., ktory zakotvil moznost’
podmiene¢ného prepustenia z uloZzeného doZivotného trestu odnatia slobody po odpykani 25
rokov trestu, priCcom tato pravna uprava sa vztahuje aj na pripad stazovatela. Za danych
okolnosti dospel ESLCP k zaveru, Ze vnutroStitne pravo poskytuje stazovatelovi moznost
sudneho preskimania ulozeného trestu odinatia slobody na dozivotie, pricom tento
mechanizmus spiiia kritérid stanovené judikatirou Stdu. Prihliadol aj na to, Ze stazovatel sa
pocas podstatnej cCasti obdobia pokusal domodct napravy pred vnuatroStaitnymi sudmi
prostrednictvom dovolania a istavnej staznosti. Podl’a Sudu nedoslo ani k poruseniu ¢lanku 13
Dohovoru v kontexte s ¢lankom 3. ZvyS$né namietky stazovatel'a boli odmietnuté z dovodu
zjavnej nepodloZenosti.

Vybrané rozhodnutia ESI’P vo vzt’ahu k Slovenskej republike
Z pohPadu prav poskodeného

PRAVO NA ZIVOT (§lanok 2 Dohovoru)
1. Pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemoZno iimyselne zbavit’
Zivota s vynimkou vykonu stidom uloZeného trestu nasledujiceho po odstideni za
spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.
2. Zbavenie Zivota sa nepovaZuje za sposobené v rozpore s tymto ¢lankom, ak
vyplyva z pouZitia sily, ktoré je bezpodmiene¢ne nevyhnutné pri:
a) obrane osoby proti nezakonnému nasiliu;
b) vykonavani zakonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby ziakonne zadrZanej;
¢) zakonnom potlac¢eni nepokojov alebo vzbury.

Vec Mizigarova proti SR (st’aznost’ ¢. 74832/01)

Stazovatel'ka podla ¢lanku 2 Dohovoru namietala poruSenie prava na zivot v dosledku
toho, Ze jej manzel zomrel na nésledky smrtel'ného zranenia, ktoré utrpel v priebehu policajného
predvedenia, a ze slovenské organy neuskutocnili dokladné a skutocné vysetrovanie okolnosti
jeho smrti. Podl'a ¢lanku 3 Dohovoru sa tiez stazovala na zle zaobchadzanie s jej manzelom
pocas policajného predvedenia a nedostatocné vySetrovanie vo vztahu k tomuto
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zaobchadzaniu. Stazovatel’ka d’alej tvrdila, ze vo vztahu k jej staznostiam podl'a ¢lankov 2 a 3
nemala G¢inny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru. Nakoniec namietala, ze jej
prava a prava jej zosnulého manzela podla ¢lankov 2, 3 a 13 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 14
boli porusené z dovodu etnickej prislusnosti.

Skutkové okolnosti:

12. augusta 1999 priblizne medzi 20.00 hod. a 20.30 hod. bol policiou zadrzany manzel
stazovatel’ky spolu s d’alSou osobou pre podozrenie z kradeze bicyklov, na ktorych jazdili. Boli
predvedeni na Obvodné oddelenie Policajného zboru Poprad, pricom boli pouzité aj
donucovacie prostriedky. V ¢ase zadrzania bol manzel stazovatelky (pan Sari§sky) v dobrom
zdravotnom stave. Potom, ako ho vypoculi Styria policajti, bol odvedeny do inej miestnosti za
ucelom d’alSieho vysluchu policajtom, ktory bol mimo sluzby a s ktorym sa uz pred tym stretol,
porucikom F. Pocas vysluchu dosSlo k postreleniu stazovatel’kinho manzela do brucha.
Zraneniu podlahol o Styri dni neskér v nemocnici. 29. maja 2000 podala prokuratorka proti
porucikovi F. obzalobu pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2 Trestného
zékona, ku ktorému doslo v dosledku toho, Ze nedbanlivostou porusil doleziti povinnost
vyplyvajicu z jeho zamestnania. V obzalobe bolo okrem iného uvedené, ze pri vySetrovacom
pokuse zo 4. maja 2000 bolo preukazané, ze vypoved porucika F., podl'a ktorej mal zbrai v
puzdre, ktoré zakryvala koSela, nebola pravdiva, pretoze ak by tomu bolo tak, manzel
stazovatel’ky by nemohol vytiahnut’ z neho zbran. Sudca Okresného sudu Poprad 18. oktobra
2000 vydal podl'a § 314e Trestného poriadku trestny rozkaz, ktorym uznal porucika F. vinnym
z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. V trestnom
rozkaze bolo uvedené, ze podla prislusnych predpisov si nezabezpecil zbran, v dosledku ¢oho
manzel stazovatel'ky zbran vytiahol z puzdra a spdsobil si fiou smrte'né zranenia. Teda
nedbanlivostou porusil doleziti povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania. Poruc¢ik F. bol
odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na
sktiSobnt dobu dva a pol roka. Ani prokurator, ani porucik F. nepodali proti trestnému rozkazu
odpor, ¢im nadobudol pravoplatnost’. 23. januara 2001 spachal porucik F. samovrazdu.

ESLP v rozsudku zo 14. decembra 2010 vo vzt'ahu k podstate staznosti konStatoval, ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 2 Dohovoru. V tomto ohl'ade Sud uviedol, ze aj ak manzel
stazovatel’ky spachal samovrazdu spdsobom, aky opisali vnutro$tatne organy, tieto porusili
Svoju povinnost’ uskuto¢nit’ primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity
pocas policajného zadrZania. Okolnosti pripadu neoddvodiovali, aby sluZbukonajlici policajt
mal pri sebe zbran pocas vysluchu stazovatel’kinho manZzela, ktory bol podozrivy z kradeze
bicyklov. Dalej poukizal na to, Ze vnitrodtatna pravna Gprava, uéinna v danom ¢ase,
vyzadovala, aby si policajti zabezpecili sluzobni zbran s cielom vylacit akékol'vek
,hezelatelné“ nasledky. Vzhladom na to, Zze dotknuté orgény tak nepostupovali, Sud
konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho hmotnej Casti.

Pokial’ ide procesnu €ast’ ¢lanku 2 Dohovoru, t. j. vySetrovanie okolnosti smrti manzela
stazovatel'ky, Sud dospel k zéveru, Ze nebolo dostatocne nezdvislé. Nad vySetrovanim
dohliadali pracovnici sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby ministerstva vnutra. Sud uviedol, ze
tito pracovnici boli podriadeni ministerstvu vnutra. Aj keby sa Sud domnieval, Ze tito
pracovnici boli dostatocne nezavisli na ucely ¢lanku 2 Dohovoru, je podla neho
polutovaniahodné, Ze zacali svoje vySetrovanie az 13. augusta 1999, kedy pracovnicka
vypo¢uvala zraneného pana Sari$ského v nemocnici. Vysetrovacia skupina, ktora bola
vytvorena hned’ po postreleni, sa skladala z policajtov z Popradu, ¢o bol okres, ku ktorému
prinalezal porucik F. Tito policajti uskutocnili poCiatocné forenzné preskiimanie miesta ¢inu
a aj po tom, ¢o pripad prevzali pracovnici sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby, boli nadalej
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zucCastneni na vysetrovani. Zo zépisnice o vysetrovacom pokuse uskutocnenom 4. maja 2000 je
zrejmé€, ze technici vykondvajici pokus boli z Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Vv Poprade. Sud sice uznal, ze miestna policia nemoze zostat’ pasivna do prichodu nezavislych
vysetrovatelov, ale za absencie osobitnych okolnosti okamzité konanie miestnej policie by
malo byt obmedzené na zabezpecenie inkriminovaného miesta. V predmetnom pripade
vySetrovacia skupina ohliadla miesto ¢inu, fotograficky ho zdokumentovala, zabezpecila
odtlacky prstov, balistické, biologické stopy a vecné dokazy. Ked'Ze nemali potrebné technické
vybavenie na odobratie povystrelovych splodin z rak porucika F., umoznili mu vratit’ sa domov.
Hoci uviedli, ze bol pod stalym policajnym dozorom, neposkytli ziadne detaily o identite alebo
rozsahu dozoru. Vzhladom k tomu, ze pracovnici sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
ministerstva vnutra prisli az nasledujuci den, predpoklada sa, ze policajt bol tiez z okresu
Poprad. Sud si tiez vSimol, Ze technik z tohto okresu bol nad’alej ucCastny vySetrovania
predovsetkym pri vySetrovacom pokuse 4. mdaja 2000. Jeho ucast minimalizuje zdanie
nezavislosti vySetrovania a uvedené nemoéze byt napravené naslednou ucastou sekcie kontroly
a in§pekcnej sluzby. Sud preto dospel k zaveru, ze vySetrovanie nebolo dostatone nezavislé.

Vaznym nedostatkom tykajucim sa smrti pana Sarisského bola skutoénost, Ze
vysetrovatelia nevenovali naleZiti pozornost’ tvrdeniu pana Sarisského, Ze sa postrelil potom,
ako mu poru¢ik F. podal zbran. Tvrdenie, ze porucik F. dal dobrovolne zbran panovi
Sari§skému je vaznej§im argumentom proti poru¢ikovi F. Namiesto toho, aby sa tymto
argumentom vySetrovatelia zaoberali, uprednostnili tvrdenie poru¢ika F., Ze mu pan Sarissky
nasilne odnal zbran. Sud d’alej uviedol, Ze v obdobnych pripadoch, kedy neexistuji nezavisli
o¢iti svedkovia incidentu, je zabezpecenie forenznych stop rozhodujucou skutocnostou. Ak by
vySetrovatelia priniesli na policajnu stanicu potrebné vybavenie, povystrelové splodiny mohli
byt’ odobraté z ruk porucika F. bezprostredne po strel'be. Ak by takéto stopy boli zabezpecené,
bolo by mozné vylucit’ alebo potvrdit,, ¢i stlacil spast. Namiesto toho boli stopy zabezpecené
az na d’alsi den. K argumentu vlady SR, Ze porucik F. zostal pod policajnym dozorom, azZ kym
neboli vzorky odobraté, Sud vyjadril pochybnost’ o nezavislosti policajta vykondvajuceho
dozor, ktory bol pravdepodobne z okresu, ku ktorému prindlezal porucik F. V dosledku toho sa
podl’a Sudu nebolo moZné spoliehat’ na vysledky testu tykajuceho sa povystrelovych splodin.
Napriek tomu, Ze balisticky posudok neskér potvrdil, Ze pan Sari$sky sa ,,s najvicSou
pravdepodobnostou* postrelil sdm, naleZite vykonany test tykajuci sa povystrelovych splodin
by bol rozhodujici. VySetrovatelia teda neuskutocCnili vSetky opatrenia na zabezpecenie
dokazov tykajucich sa incidentu, v dosledku coho nebolo vySetrovanie spdsobilé zistit’ nad
akukol'vek pochybnost’, kto bol zodpovedny za smrt’ pana Sariiského. Podla Stdu nebola
venovana dostato¢nd pozornost’ tvrdeniu stazovatelky, ze manZel mal poranenia na tvari,
ramene a uchu, napriek tomu, ze pitva pritomnost’ tychto zraneni potvrdila. Hoci podla vlady
tieto zranenia neboli relevantné pre zistenie priciny smrti, boli podla Sudu relevantné pre
zistenie, ¢i bolo s panom Sarisskym zle zaobchadzané. Toto zistenie bolo ddleZité pre
vySetrenie mozného porusSenia ¢lanku 2 Dohovoru, ako aj samostatného porusenia ¢lanku 3
Dohovoru. Sud preto dospel k zaveru, ze nedostatok vysetrovania vo vztahu k tvrdeniu
stazovatel’ky, Zze s jej manzelom policajti zle zaobchadzali pred postrelenim, bolo vaznym
pochybenim vo vySetrovani a zabranilo orgdnom v ziskani jasného a presného obrazu udalosti
veducich k smrti pana Sari§ského. Stid dospel k zaveru, Ze na vnitro$tatnej Girovni nebolo
uskuto¢nené ucelné vySetrovanie spdsobilé zistit’ pravdivost’ skutocnosti tykajicich sa smrti
péana Sari$ského. Z uvedeného dovodu dospel k zaveru o poruseni procesnej Casti ¢lanku 2
Dohovoru. Sud priznal staZzovatel'ke 45 000 EUR ako nédhradu nemajetkovej uymy a 8000 EUR
ako ndhradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej ndrokov zamietol.
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Vec Kontrova proti SR (st’aznost’ ¢. 7510/04)

Skutkové okolnosti:

Okresny sud rozsudkom z 20. oktébra 2003 oslobodil obvinenych policajtov spod
obzaloby pre trestny ¢in marenia ulohy verejného Cinitel'a. Mal za to, Ze tento trestny ¢in
predpokladd zmarenie ulohy uplne alebo asponi na urcity ¢as. Nepostacuje iba zdrziavanie
splnenia ulohy. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade konanie policajtov neprerastlo
do takéhoto zmarenia ich ulohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii. Krajsky sud
uznesenim z 21. januara 2004 zamietol odvolanie proti tomuto rozsudku. Najvyssi sud, ktory
vo veci rozhodoval na zéklade staznosti pre poruSenie zadkona podanej generdlnym
prokuratorom, uviedol, ze oba sudy vyhodnotili dokazy nelogicky, nevzali do ivahy vsetky
relevantné skutocnosti a dospeli k nespravnym zaverom. Podl'a Najvyssicho stidu obvineni
policajti zanedbali plnenie svojich uloh. Medzi ich protiprdivnym konanim a fatdlnym
nasledkom bola priama pric¢inna suvislost. Z tychto dévodov zrusil napadnuté rozhodnutia a
vratil vec okresnému sidu na opitovné prejednanie. Podla § 270 ods. 4 Trestné¢ho poriadku je
sud nizsieho stupiia viazany pravnym nazorom Najvyssicho sudu. Nasledne okresny sud uznal
policajtov B., P. S. a M. S. za vinnych v zmysle obzaloby a odstdil ich na tresty odiatia slobody
v trvani Siestich, Styroch a Styroch mesiacov.

ESLCP v rozsudku z 31. maja 2007 konstatoval, ze v pripade stazovatel’ky policia
nesplnila povinnosti vyplyvajacich z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a sluzobnych
predpisov (napr. prijatie a riadne zaznamenanie stazovatel’kinho trestného oznamenia, zacatie
vySetrovania trestnej veci a neodkladné zacatie trestného stihania proti stazovatelkinmu
manzelovi, vykonanie riadneho zdznamu tiesiového volania, upovedomenie nasledujice;j
sluzby o situdcii, a tiez prijatie opatreni v sivislosti s ozndmenim, Ze stazovatel’kin manzel ma
strelnt zbran a vyhréaza sa s lou). Std povazoval za preukazané, Ze priamym nésledkom tychto
pochybeni bolo usmrtenie stazovatel’kinych deti jej manZelom.

Sud tiez skonStatoval, Ze staZzovatel’ka nemala k dispozicii uc¢inny prostriedok népravy,
prostrednictvom ktorého by sa mohla domdct’ na vnutrostatnej Grovni nahrady za utrpenu
nemajetkovl ujmu, ktora jej vznikla v suvislosti s usmrtenim jej deti, k comu doslo v désledku
opomenutia Statu splnit’ si povinnosti obsiahnuté v pozitivnom zavazku vyplyvajucom z ¢lanku
2 Dohovoru. Sud neakceptoval argumenty vlady o nevycerpani vnitroStatnych prostriedkov
napravy podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. V tejto spojitosti vlada tvrdila, ze vo vztahu k
svojim namietkam podl'a ¢lankov 2 a 8 Dohovoru mala st'azovatel’ka podat’ zalobu na ochranu
osobnosti. Na podporu tohto argumentu sa vlada odvolavala na vnutrostatne sudne rozhodnutia
a trvala na tom, Ze tieto rozhodnutia preukazuju, Ze uvedend Zaloba bola pre stazovatel'ku
dostupna v teorii aj v praxi. ESCP vSak dospel k zaveru, Ze neexistuje dostatone ustalena
judikatira v podobnych pripadoch, ako je stazovatelkin, ktora by preukazovala, ze moznost’
ziskat’ nahradu vo vzt'ahu k nemajetkovej ujme vyuzitim dotknutého prostriedku napravy je v
praxi dostatocne urcitd a pontka primerané Sance na uspech, tak ako to vyzaduje prislusna
judikatara Sudu. Pripomenul, Ze uz v $tadiu prijatel’nosti zistil, Ze v teoretickom ponimani aj v
sudnej praxi doSlo k urcitému vyvinu, pokial ide o oblast’ uplatnenia zaléb na ochranu
osobnosti. K udalostiam, na zéklade ktorych vznikol posudzovany pripad doslo v roku 2002.
Rozhodnutia, na ktoré sa v neskorSom Stadiu odvolala vlada boli z roku 2006. Akykol'vek
vyznam, ktory by mohli mat’ vo vztahu k prejedndvanému pripadu je tak potlaceny tym, Ze boli
prijaté az po relevantnom case. Za zistené poruSenie Sud priznal stazovatel'ke 25 000 EUR ako
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nadhradu nemajetkovej ujmy a 4 300 EUR ako néhradu nékladov a vydavkov. ZvySok jej
narokov zamietol.

Vec Furdik proti SR (staznost’ ¢. 42994/05)

Skutkové okolnosti:

Stazovatel’ inter alia namietal poruSenie ¢lanku 2 Dohovoru tym, ze dotknuty Stat
neprijal potrebné opatrenia na ochranu zivota jeho dcéry, ktora zomrela v dosledku zraneni,
ktoré utrpela pri horolezeckom vystupe na vrch Sirokd veza vo Vysokych Tatrach. Uviedol, Ze
pravna uprava v Slovenskej republike neposkytovala dostatocné zaruky zabezpecujuce Géinnu
organizaciu zachrannej zdravotnej sluzby v podobnych pripadoch. Predovsetkym nebol
stanoveny osobitny ¢asovy limit, v ktorom by bola zachrannd sluzba povinna dostat’ sa k
zranenej osobe. Podl’a st'azovatela to malo byt’ v priebehu 10 - 15 minuat po prijati tiesiového
volania s vynimkou pripadov vyssej moci.

Aj v danej veci vlada namietala, Ze stazovatel' nevyCerpal vnutrostatne prostriedky
napravy, tak ako pozaduje ¢lanok 35 ods. 1 Dohovoru. PredovSetkym mohol ziadat' o
odskodnenie prostrednictvom zaloby podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ako aj prostrednictvom
zaloby na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Vo vzt'ahu k obom
rozhodnutiam obcianskopravnych stidov o takych narokoch a vysSie uvedenym zaverom, ku
ktorym dospeli organy ¢inné v trestnom konani, stazovatel’ napokon mohol Ziadat’ o napravu
pred Gstavnym stidom na zéklade ¢lanku 127 tstavy. VIada tiez tvrdila, Ze vnutroStatna pravna
uprava obsahovala komplexné a dostato¢né zaruky na zabezpecenie u¢innej a véasnej pomoci
osobam nachadzajicim sa v naliehavych situaciach. Nebolo redlne, aby bol v prisluSnej pravne;
uprave stanoveny osobitny ¢asovy limit, v ktorom by sa mala Leteckéd zachranna sluzba dostat’
k osobe, ktorej zZivot bol v ohrozeni, tak ako navrhoval stazovatel’.

Sud nepovazoval prislusnli pravnu tpravu v Slovenskej republike za nezlucitel'nu s
poziadavkami ¢lanku 2 Dohovoru. Podl'a Stdu pozitivny zavizok Statu podla tohto ¢lanku
nezachadza az tak d’aleko, aby vyZzadoval inkorporovat’ do prislusnej pravnej upravy povinnost’
dosiahnut’ vysledok, ktorym je splnenie lehoty, v ktorej sa ambulancia leteckej zachrannej
zdravotnej sluzby musi dostat’ k osobe vyZadujucej si nevyhnutnt lekarsku starostlivost’, tak
ako navrhoval stazovatel’. Viaceré limitujice Cinitele sprevadzajice zasahy leteckej zachranne;j
zdravotnej sluzby, ako jej zavislost’ na meteorologickych podmienkach, pristupnosti terénu a
technickom vybaveni, by mohli spdsobit’, Ze taky zavidzok by bol tazko splnite'ny a uvalil by
na Statne organy zodpovednych $tatov netimerné bremeno.

Pokial ide o Zalobu na ochranu osobnosti, vlada v konani pred Sidom okrem rozsudkov
uvedenych vo veci Kontrova uviedla d’alsi pripad vnutrosStatnej praxe potvrdzujici ucinnost’
tohto prostriedku napravy. Sud vo vztahu k namietke vlady tykajucej sa nevycerpania
uvedené¢ho vnutroStatneho prostriedku ndpravy najskér poznamenal, Ze k vnutroStaitnym
rozhodnutiam vyznamnym v pripade stazovatela doSlo v roku 2006. V tejto suvislosti
pripomenul, 7¢ 7. novembra 2005 Odborna komisia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou zistila porusenie prislusnej pravnej upravy tykajucej sa poskytovania zdravotne;j
starostlivosti Leteckou zéchrannou sluzbou. Ministerstvo zdravotnictva v tomto ohlade
zastavilo konanie 28. jina 2006, majic za to, ze Leteckd zachranna sluzba neporusila ziadnu z
povinnosti ulozenych zdkonom. V kontexte trestného konania, ktoré skoncilo 13. novembra
2006, prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove vyjadril nazor, Ze pri organizacii zachrannej
akcie sa vyskytli nedostatky, tieto vSak nebolo mozné kvalifikovat ako trestny Ccin.
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Neoddvodnené meskanie pri prichode zachranného timu bolo tiez uvedené v sprave predlozenej
Ceskym horolezeckym zvizom. Stud d’alej poukazal na d’al§i priklad vnutrostatnej praxe z roku
2006, ktory preukazoval ucinnost’ zaloby na ochranu osobnosti v pripade imrtia osoby. Sud
nasledne dospel k zaveru, ze stazovatel mohol preukazatelne Zziadat o odSkodnenie
prostrednictvom § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a v pripade netspechu podat’ na ustavny
sud st'aznost’, odvolavajuc sa na zaruky ¢lanku 2 Dohovoru alebo jeho ustavného ekvivalentu.

ZAKAZ MUCENIA (¢lanok 3 Dohovoru)
Nikoho nemoZzno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému alebo poniZujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Vec B. C. proti SR (st'aznost’ & 11079/02)

Skutkové okolnosti:

Stazovatel’ka namietala podla c¢lanku 3 Dohovoru, Ze slovenské Statne organy
nezohl'adnili vSetky relevantné skutkové okolnosti a nepotrestali jej byvalého manzela za jeho
nevhodné spravanie voci spoloénému synovi. PredovSetkym trvala na tom, Ze vySetrovatel’ sa
zaoberal vylu¢ne incidentom zo 7. jala 1999 a nevzal do uvahy tvrdenia chlapca, podl'a ktorého
otec v jeho pritomnosti Castokrat odhal'oval svoj penis a zdmerne s nim manipuloval. Podla
trestného oznamenia vtedajs$i manzel stazovatel’ky sexualne zneuzil ich syna. Uviedla, Ze spolu
dcérou 7. jula 1999 prekvapili chlapca a jeho otca, ktori boli vyzle€eni v obyvacej izbe ich bytu,
priCom otec mal stoporeny penis. V priebehu konania boli zadovazené posudky viacerych
znalcov. Jeden z nich sa odvolaval na chlapcove vyjadrenia, podl'a ktorych otec v pritomnosti
chlapca pohyboval so svojim penisom sposobom, ako keby hral na gitare. Na otca bola v
suvislosti s incidentom, ku ktorému doslo 7. jula 1999, podana obzaloba. Vec preskumali sidy
dvoch stuptiov. Odvolaci sud podotkol, ze znalecké posudky obsiahnuté v spise si navzdjom
odporuji. Vec preto vratil do pripravného konania a nariadil prislusSnym orgénom, aby
zabezpecili novy znalecky posudok. Znalci z Vyskumného ustavu detskej psychologie a
patopsychologie v Bratislave predloZili obsiahly posudok, ktory bol, na rozdiel od
predchadzajtcich posudkov, vypracovany na zéklade vySetrenia vSetkych zainteresovanych
0sOb. Znalci ustavu vo svojom zavere konStatovali, Ze otcovo spravanie neohrozilo dusevny
vyvoj chlapca. Ako doveryhodné posudili chlapcovo vyjadrenie, podl'a ktorého ho otec nikdy
neudrel a ani sa nedotykal jeho tela a neZiadal ho, aby sa dotykal jeho genitalii. Vo vztahu k
udajnému zneuzivaniu dietat’a bolo jedinou usvedcujicou informaciou chlapcovo vyjadrenie,
podla ktorého sa otec dotykal svojho penisu, tak akoby hral na gitare. Nebolo mozné zistit,
kedy, v akej stivislosti a ako ¢asto k takémuto spravaniu dochadzalo.

Po zadovazeni a preskimani rozsiahleho dokazného materialu, vySetrovatel zastavil trestné
stihanie, pretoze skutok nebol trestnym cCinom. Prokurator ndsledne potvrdil tento zaver s
odkazom na znalecky posudok predloZzeny Vyskumnym tustavom detskej psychologie a
patopsychologie v Bratislave. VySetrovatel’ a prokurator pritom vzali do uvahy stazovatel'kino
trestné oznamenie aj skutocnosti zistené v priebehu vySetrovania vratane vyjadreni chlapca.
Opreli sa v kone¢nom dosledku o posudok znalcov, ktori vySetrili vSetky zainteresované osoby.

Sud vo svojom rozhodnuti zo 14. marca 2006 uznal kI'a€ovt tillohu znalcov aj
v podobnych pripadoch, ked’ vznika otdzka, ¢i dvojzmyselné a nevhodné spravanie dospelého
vo vztahu k maloletému dietatu alebo v jeho pritomnosti predstavuje sexualne zneuzivanie.
Dospel k zaveru, Ze zainteresované organy dostato¢ne preSetrili okolnosti okolo udajného
sexualneho zneuzivania stazovatel’kinho syna. Ich kone¢né rozhodnutie zastavit’ trestné
stthanie voc¢i stazovatelkinmu byvalému manzelovi sa opieralo o posudok znalcov z
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vyskumného tstavu, ktori sa podrobne zaoberali predmetnymi otdzkami vratane rozporov
medzi skor predlozenymi a d’al§imi znaleckymi posudkami. Toto rozhodnutie nebolo podla
Stdu mozné za osobitnych okolnosti pripadu povazovat za také, ktoré by nespinalo poziadavky
vyplyvajice zo zavizkov dotknutého Statu podla ¢lanku 3 Dohovoru.

Vec Hajduova proti SR (st’aZnost’ ¢. 2660/03)

Skutkové okolnosti:

Stazovatel'ka pred Stidom namietala, Zze vnutroStatne organy porusili jej prava
garantované ¢lankom 8 Dohovoru tym, ze okresny sud si nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ a
nenariadil vykonanie ochranného lieCenia jej byvalého manzela A. ihned’ po jeho odstdeni. 21.
augusta 2001 stazovatel’kin (teraz uz byvaly) manzel A., fyzicky aj slovne napadol
stazovatel'’ku na verejnosti. Stazovatel'’ka utrpela menSie zranenie a obavala sa o svoj zivot a 0
svoju bezpecnost. Spolu s detmi sa odstahovala zo spolocnej domécnosti do zariadenia
mimovladnej organizacie v KoSiciach. 27. a 28. augusta 2001 sa A. opakovane vyhrazal
st'azovatel’ke inter alia tym, Ze zabije ju aj niekol'’ko d’al$ich 0s6b. Bolo vo¢i nemu zacaté trestné
stihanie a bol vzaty do vézby. V priebehu trestného konania znalci zistili, Ze obzalovany trpi
vaznou poruchou osobnosti. Odporucili jeho umiestnenie do psychiatrického zariadenia. 7.
januara 2002 Okresny sud Kosice I A. uznal vinnym. Std sa rozhodol neodsudit’ ho na trest
odnatia slobody a skonstatoval, Ze by sa mal podrobit’ psychiatrickému vySetreniu. Zaroven bol
A. prepusteny z vdzby a prevezeny do nemocnice v KoSiciach. Tato nemocnica neposkytovala
liecenie, ktoré bolo v pripade A. potrebné, a ani okresny sud nenariadil, aby takéto bolo liecenie
vykonané. Preto bol prepusteny z nemocnice 14. januara 2002. Po svojom prepusteni z
nemocnice sa A. opitovne vyhrazal stazovatelke a jej pravnej zastupkyni. 14. a 16. januara
2002 stazovatelka a jej pravna zéastupkyna podali na neho trestné ozndmenie. TaktieZ
informovali okresny sid o jeho spravani a o novych trestnych ozndmeniach, ktoré boli voci
nemu podané. 21. januara 2002 A. opidtovne navstivil pravnu zastupkyiiu a vyhréazal sa jej, ako
aj jej zamestnancovi. V ten isty dei ho zadrzala policia a obvinila zo spachania trestného ¢inu.
22. februara 2002 okresny sud v sulade so svojim rozhodnutim zo 7. januéara 2002 nariadil A.
ochranné liecenie. Nasledne bol prevezeny do nemocnice v PleSivci. Stazovatel'ka sa obratila
aj na ustavny sud so staznost'ou podla ¢lanku 127 ustavy. Tento vSak jej staznost’ odmietol,
nakol’ko nepodala Zalobu na ochranu osobnosti.

Sud vo svojom rozsudku z 30. novembra 2010 dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 8
Dohovoru. Podl'a Stdu vldda s odkazom na demonstrativne uvedenu konzistentnt judikatiru v
pripadoch podobnych ako je stazovatel’kin nepreukézala, Ze jej interpretacia ramca Zaloby na
ochranu osobnosti bola v danom ¢ase dostato¢ne urcita nie len v teorii, ale taktiez aj v praxi, a
ze poskytovala aspot minimalne vyhliadky na tspech. Pri prijimani tohto zadveru Sud taktiez
vzal do tvahy osobnu situaciu stazovatel’ky, najméa zranite'nost’ obeti domaceho nasilia s
potrebu aktivnej Casti Statu na ich ochrane. Namietku vlady, ktora sa tykala vycerpania
vnutrostatnych prostriedkov napravy v podobe Zaloby na ochranu osobnosti preto neakceptoval.
K podstate staznosti, s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu ako aj uznanie vlady, Ze
staznost nie je zjavne nepodloZena, dospel k zaveru, Ze absencia opatreni prijatych
vnutroStatnymi organmi ako reakcia na spravanie A., konkrétne nesplnenie zakonnej povinnosti
nariadit’ vykonanie ochranného liecenia A. po jeho odsudeni okresnym stidom 7. januara 2002,
znamenala poruSenie pozitivneho zavdzku Statu podla clanku 8 Dohovoru zabezpecit
reSpektovanie sikromného Zivota stazovatel’ky. Pokial’ ide o spravodlivé zadostucinenie, Sud
priznal stazovatel’ke z titulu nemajetkovej uymy 4 000 EUR a z titulu ndhrady vydavkov a
nakladov 1 000 EUR.
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Vec V. C. proti SR (st’aznost’ ¢. 18968/07)

Skutkové okolnosti:

Stazovatel’ka tvrdila, ze zalovany si nesplnil svoju povinnost’ podl'a procesnej Casti
¢lanku 3 Dohovoru viest’ U¢inné vysetrovanie tykajice sa jej sterilizacie. Trestné konanie v
pripade malo zacat’ z iniciativy $tatnych orgdnov po tom, ako boli informované o zakroku.
Vseobecné vysetrovanie sterilizacii romskych zien, ktoré iniciovala vlada nemohlo byt
povazované za UCinné vo vztahu k samotnému pripadu stazovatel'ky. Podobne,
obcianskopravne konania, ktoré iniciovala stazovatel’ka nevyhovovali poziadavkédm c¢lanku 3
Dohovoru. Stazovatel’ka bola v tazkom postaveni, pretoze sudy boli viazané posudit’ pripad
iba vo svetle vyjadreni stran a dokazné bremeno spocivalo na nej. Takéto konanie neviedlo k
identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob. Vlada nesthlasila s tvrdeniami st'azovatel’ky.
Podr’a jej ndazoru nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesne;j asti, beruc do iivahy,
Ze namietana prax nasilnych sterilizacii romskych zien bola dokladne preskimana v kontexte
trestného konania iniciovaného tradom vlady a skupinou znalcov vytvorenou ministerstvom
zdravotnictva. Akékol'vek Specifické povinnosti prindleziace $tatu vo vztahu k pripadu
stazovatel'ky boli splnené v suvislosti s ob¢ianskopravnym konanim, ktoré iniciovala.

Sud zistil, ze spdsob, akym konal lekarsky personal umoznoval kritiku, pricom vzal do
uvahy svoje zavery o tom, Ze stazovatel’ka nedala svoj informovany suhlas na sterilizaciu.
Akokol'vek, z dostupnych informécii Stidu nevyplynulo, Ze by lekari konali so zlym timyslom,
zamerom zle zaobchadzat’ so stazovatel’kou. V tomto ohl'ade sa predmetny pripad 1isi od inych
pripadov, v ktorych Sud rozhodol, ze vnutroStatne organy mali zacat’ trestné konanie z vlastne;j
iniciativy po tom, ¢o sa dozvedeli o pripade. Stazovatel’ka mala moznost’ poziadat’ o trestné
vySetrenie svojho pripadu, ale nevyuzila ju. Poziadala o odSkodnenie prostrednictvom zaloby
na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V priebehu
obc¢ianskopravneho konania bola opravnena predloZit’ svoje argumenty za pomoci advokata,
navrhnit’ dokazy, ktoré povazovala za relevantné a vhodné a dosSlo ku kontradiktornemu
prerokovaniu podstaty pripadu. Obc¢ianskopravne konanie trvalo dva roky a jeden mesiac na
dvoch stupnoch konania a ustavny sud nasledne rozhodol o st’aznosti stazovatel’ky tykajucej sa
jej relevantnych prav podl'a Dohovoru za trinast’ mesiacov. Stazovatel’ka preto mala moznost’,
aby vnutroStatne organy preskumali konanie lekéarskeho personalu, ktoré povazovala za
nezédkonné. VnutroStatne sidy sa zaoberali jej pripadom pocas obdobia, ktoré nemoze byt
podrobené osobitnej kritike. Vo svetle vysSie uvedeného tvrdenia stazovatel’ky, ze zalovany
Stat, v rozpore so svojimi povinnostami podla ¢lanku 3 Dohovoru, neuskutocnil G¢inné
vysetrovanie jej sterilizacie, nemoze byt akceptované. Preto nedoslo k procesnému poruseniu
¢lanku 3 Dohovoru.

Vec Zubal’ proti Slovensku (st’aznost’ ¢. 44065/06)

Skutkové okolnosti:

Stazovatel namietal poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru v désledku vykonania domove;j
prehliadky v jeho dome. V tomto ohl'ade predovsetkym namietal nedodrzanie podmienok podla
§ 84 Trestného poriadku a neexistenciu nalezitej odovodnenosti zasahu. Individualnymi
namietkami st’azovatela sa zaoberal aj Ustavny sid na zdklade staznosti podanej podl'a ¢lanku
127 ustavy, ktory v marci 2006 stazovatel'ovu tstavnu staznost’ odmietol. Pokial’ ide o ¢ast, v
ktorej namietal nariadenie a vykonanie prehliadky, mal sa domahat’ napravy v trestnom konani,
kde mal status poSkodeného. Pokial ide o prijatenost’ staznosti, Stid sa nestotoznil s
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argumentaciou vlady, ktora s poukazom na nélez ustavného siidu namietala, Ze sa stazovatel’
mal domahat’ napravy v trestnom konani. V tomto ohl'ade Sud poznamenal, Ze trestné konanie,
vo vzt'ahu ku ktorému bola nariadena domové prehliadka, bolo prerusené v pripravnom konani.
Vzhl'adom na to nebolo mozné, aby sa stazovatel’ domahal akejkol'vek nédpravy v tomto ohl'ade
pred trestnym sudom, ako to bolo uvedené v rozhodnuti tistavného sudu.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud zistil, ze vykonanie domovej prehliadky malo
zaklad vo vnitro§tatnom prave, konkrétne v § 82 a nasl. Trestného poriadku. Dalej, e bola
vykonand v stvislosti vySetrovanim trestného €inu, t.j. sledovala legitimny ciel’ predchadzania
zloginnosti. Dalej poznamenal, Ze stazovatel’ bol v trestnom konani v postaveni poskodeného,
a ze nepovazuje za presvedCivy argument vnutroStatnych organov odovodiujici vykonanie
domovej prehliadky skutocnost'ou, Ze stazovatel’ nevyda vec dobrovolne z obavy moznych
komplikécii pri ziskavani odSkodnenia od pachatelov trestného ¢inu. Stazovatel’ nemal zjavny
dovod na odopretie spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pretoZe by sa tym vystavil
riziku sankcie, mozno aj trestnej. Sud uviedol, Ze nasledny vyvoj v pripade bol v sulade s tymito
jeho tivahami, pretoze mesiac a pol po vykonani domovej prehliadky sa policia nakontaktovala
na stazovatela a vyzvala ho podla § 78 Trestného poriadku, aby jej odovzdal obrazy.
Stazovatel’ vyzvu okamzite uposluchol. Hoci domova prehliadka pozostavala iba z vizudlneho
prezretia priestorov za ucasti nezucastnenej osoby, Sud sa stotoznil so stazovatelom, ze
pritomnost’ policie v jeho dome mohla mat’ désledky na jeho dobré meno. Zaverom uviedol, Ze
vykonanie domovej prehliadky v dome stazovatela, uskuto¢nenej bez dostato¢nych dévodov,
ked’ stazovatel’ nebol podozrivy zo spachania trestné¢ho ¢inu, ale bol poskodenym v trestnom
konani, nebolo ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“. Preto doslo k poruSeniu ¢lanku 8
Dohovoru.

PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE (¢lanok 6 Dohovoru)

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol’'vek trestnom d¢ine, z
ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézZu byt’
vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v ziujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyZaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom
sidom za dplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl’adom na osobitné okolnosti mohla byt’
verejnost’ konania na ujmu ziujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povaZuje sa za nevinného, dokial’ jeho
vina nebola preukizana zakonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt’ bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl’a vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypociavanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) mat’ bezplatni pomoc timo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom,
alebo ak tymto jazykom nehovori.
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Vec Lovecek proti Slovensku (st'aznost’ ¢. 11301/03)

Skutkové okolnosti:

Stazovatelia, klienti nebankovej spolo¢nosti SUN, a.s., zalovali Slovenskl republiku
pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky trestného konania,
v ktorom si ako poskodeni uplatnili svoj narok na nahradu Skody. Individualne naroky
na nahradu Skody poskodenych stazovatelov boli neskor vylucené najvyssim sudom
z trestného konania, pricom st’azovatelia boli odkazani na obc¢ianskopravne konanie. Okrem
toho podl'a élanku 13 Dohovoru namietali, Ze vo vztahu k neprimeranej dizke trestného konania
nemali na vnutro§tatnej urovni k dispozicii G¢inny prostriedok napravy. Dizkou konania sa
zaoberal aj ustavny sud, ktory v§ak podanu staznost’ stazovatel'ov v auguste 2002 odmietol. V
odovodneni uznesenia Ustavny sud uviedol, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu Skody
poskodenych nepatri medzi zakladne ciele trestného konania, a ze povodny ucel odhalit’ a
potrestat’ pachatel'ov bol podl'a istavného sidu zachovany. Zarovein poukézal na to, ze
stazovatelia si mohli uvedeny narok na ndhradu Skody uplatnit’ v ob¢ianskopravnom konani.

Sud rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimeranii dizku konania
za prijatel'nt a zvySok st'aznosti za neprijatelny. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady,
ze Clanok 6 ods. 1 Dohovoru nebol aplikovatelny na uvedeny pripad, vzhl'adom na to,
7e stazovatelia boli vyliceni so svojimi individualnymi narokmi na ndhradu Skody z trestného
konania. V tomto ohl'ade Sud poznamenal, ze az do rozhodnutia najvyssieho stidu o vyluceni
poskodenych z trestného konania staZovatelia mali pravo, aby ich individualne naroky na
nahradu §kody boli prerokované v primeranej lehote. Nasledne konstatoval, Ze dizkou konania,
ktora nespihala poziadavku ,,primerane;j lehoty“ doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Po preskiimani vietkych predlozenych materialov Std ¢iastoéne pripustil, Ze dizka trestného
konania bola zapri¢inena aj zlozitostou veci, na druhej strane vSak poukazal na to, ze trvalo 2
roky a 3 mesiace, kym bol zriadeny osobitny vySetrovaci tim na objasnenie predmetnej trestne;j
veci. Okrem toho Sud poukdzal aj na to, Ze Okresnd prokuratira Bratislava V pripustila, ze v
pripravnom konani doslo k prietahom. Sud priznal staZzovatel'om spolu 56 150 EUR z titulu
nemajetkovej uymy a 63,50 EUR za administrativne vydavky. ZvySok ich narokov zamietol.
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Prihovor:

V Casti vyhradenej obchodnému pravu by som rada poukézala na rozhodnutia, v ktorych
sa Sudny dvor Eurdpskej unie vyjadruje ku skupine fyzickych osob konajucich spolo¢ne pre
obchodné podniky (C-110/13) a k mnohostrannym vymennym poplatkom, ktoré st v rozpore s
pravom hospodarskej sut'aze (C-382/12). Upriamujem pozornost’ aj na rozhodnutie vo veci T-
68/09 v priamom spojeni s rozhodnutim spojenej veci T-56/09 a T-73/09 uverejnenym
V poslednom ¢isle bulletinu, ktorym VSeobecny sud Europskej unie zrusil rozhodnutia Komisie
V Casti ucasti spolocnosti Soliver NV na protiprdvnom karteli v ramci Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru. V ramci novych pravnych predpisov z oblasti obchodného prava
vyzdvihujem najmi Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 655/2014 0 zavedeni
konania tykajuceho sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov s cielom ul'ah¢it’ cezhrani¢né
vymahanie pohl'addvok v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Vyber z judikatury Sudneho dvora Europskej unie

Vec C-110/13 HaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben

Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Podnikové pravo - Odporucanie
2003/361/ES - Definicia mikropodnikov, malych a strednych podnikov - Typy podnikov,
ktoré sa zohPadiujui pri vypocte poctu pracovnikov a finan¢nych sim - Prepojené
podniky — Pojem ,,skupina fyzickych oséb konajucich spolo¢ne*

Skutkovy stav:

HaTeFo, zaloZena v roku 1999, vyraba folie, filmy, trubice a profily z plastu. Zakladné
imanie tejto spolocnosti vlastnia tri fyzické osoby, osoba A, osoba B, ktoré je manzelkou osoby
A, a osoba C, ktoré jednotlivo vlastnia obchodné podiely v tychto vel'kostiach: 24,8 %, 62,8 %
a 12,4 %. A a C st konateI'mi tejto spolo¢nosti. Osoba A a osoba D, ktora je matkou osoby A,
st navySe spolo¢nikmi s rovnakymi obchodnymi podielmi v spolo¢nosti X, ktorej konatel'mi
su tiez A a C. Spolocnost’ X bola rucitelom HaTeFo pri jej zaloZeni, s tym Ze spolu uzavreli
,(Geschiftsbesorgungsvertrag® (mandatnu zmluvu), na zaklade ktorej HaTeFo dostava vsetky
objednavky od spoloc¢nosti X, ktora ako jedind posobi na relevantnom trhu. T4to mandatna
zmluva tiez stanovuje, Ze jeden zastupca spolocnosti X zabezpe¢i technické riadenie
spolo¢nosti HaTeFo. Tato spolocnost’ navySe presunula na spolo¢nost’ X vSetky svoje
vyskumné a rozvojové ¢innosti, ako aj manazment informacnych technolégii a pouziva na tiely
svojej ¢innosti jeden z bankovych tctov spolo¢nosti X.

Pokial' sa HaTeFo zohladnuje samostatne, mozno ju kvalifikovat' podla prilohy
odportcania Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja 2003 o vymedzeni mikropodnikov, malych
a strednych podnikov (U. v. ES L 124, s. 36. d’alej aj ako ,,odpori¢anie MSP*). Naopak,
vzhl'adom na pocet zamestnancov a rocny obrat spolo¢nosti X, by to neplatilo v pripade, Ze by
sa HaTeFo mala zohladnit' ako spolo¢nost’ prepojend so spolo¢nostou X. Finanzamt
Haldensleben vSak dospel k zaveru, ze HaTeFo vzhl'adom na svoje vdzby so spolo¢nost'ou X
nepredstavuje MSP a na rok 2006 jej nepriznal zvySenu dotéciu, ale zakladnt dotaciu podl'a
zakona o investicnych stimuloch na rok 2005. Finanzamt Haldensleben najmi spresnil, Ze
nebolo namieste zohl'adnit’ len formalne kritéria stanovené tymto odporac¢anim MSP, ale bolo
potrebné uskutocnit’ hospodarske hodnotenie s cielom urcit, ¢i sa podniky, hoci st formalne
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autonémne, napriek tomu nemaji povazovat’ za jeden hospodarsky subjekt. Domnieva sa, ze
dva dotknuté podniky tvoria jeden takyto subjekt, vzhl'adom na existenciu mandatnej zmluvy,
na rozdelenie na vyrobu a obchod medzi nimi, ako aj na to, Ze ich vlastnia a riadia len Styri
osoby, z ktorych tri st v blizkom pribuzenskom vzt'ahu.

V prvostupiiovom konani Finanzgericht zamietol Zalobu podant spolo¢nostou HaTeFo,
pricom spresnil, ze vylu¢ne formalne uplatnenie kritérii definovanych odporac¢anim MSP, ktoré
vymedzujii autonémiu podniku, by nemalo viest k tomu, aby boli zneuzivané alebo
obchadzané, a ze bolo potrebné na ticely posudenia tejto autondmie zohl'adnit’ ostatné obchodné
vztahy udrziavané dotknutymi podnikmi, ¢o sa tyka najmé obchodného riadenia, kontaktov s
dodavatel'mi a zakaznikmi, ako aj spolo¢ného uskutoc¢novania logistiky.

HaTeFo podala na Bundesfmanzhof (Nemecko) opravny prostriedok ,,Revision“ proti
rozhodnutiu Finanzgericht, v ktorom najméa tvrdi, ze kritéria uvedené v clanku 3 prilohy
odporu¢ania MSP umoziujiuce charakterizovat ,,prepojené” podniky v zmysle tohto
odporucania sa naopak musia povazovat’ za taxativne. Bundesfmanzhof poukazuje na rozsudok
z 18. oktobra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763) a tvrdi, Ze Sudny dvor ma
pravomoc vykladat’ pojem MSP, pokial’ je tento pojem prebraty vnutroStitnou pravnou
upravou, ktora odkazuje na definiciu stanovenu odporucaniami MSP.  Bundesfmanzhof d’alej
uvadza, Ze toto odporicanie Ciastocne preberd podmienky zostavenia konsolidovanych
uctovnych zavierok stanovené v ¢lanku 1 smernice 83/349, takze podniky, ktoré musia na
zéklade tejto smernice viest’ konsolidované ucty, mozno povazovat za prepojené¢ v zmysle
odporacania MSP. Za predpokladu, Ze tak ako vo veci samej podnik nevedie konsolidované
ucty, podl'a Bundesfmanzhof treba napriek tomu postdit, ¢i ho mozno tiez povaZovat za
prepojeny s inym podnikom na zéklade kritérii uvedenych v prilohe tohto odporucania.

Zakladny pravny ramec:

Clanok 1 prilohy odportiéania Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003 o vymedzeni
mikropodnikov, malych a strednych podnikov znie tak, Ze ,,Za podnik sa povazuje kazdy
subjekt, ktory vykonadva hospodarsku ¢innost’, bez ohl'adu na jeho pravnu formu. ...

Clanok 3 prilohy odporGiéania MSP sa tyka typov podnikov zohladiiovanych pri
vypocte poctu pracovnikov a finanénych sum, ktoré umoziuji vymedzit rézne kategorie
podnikov definované v ¢lanku 2 tohto odporuc€ania.

Clanok 3 ods. 1 tejto prilohy znie takto: ,,,Samostatny podnik® je kazdy podnik, ktory
nie je zatriedeny ako partnersky podnik v zmysle odseku 2 alebo ako prepojeny podnik v
zmysle odseku 3."

Clanok 3 ods. 3 tejto prilohy stanovuje:

»Prepojené podniky“ st podniky, ktoré medzi sebou udrziavaji niektory
z nasledujtcich vzt'ahov:

a) jeden podnik ma vacSinu hlasovacich prav akcionarov alebo spolo¢nikov
v druhom podniku;
b) jeden podnik ma pravo vymenovat alebo odvolat’ va¢sinu ¢lenov spravneho,

riadiaceho alebo dozorného organu druhého podniku;

¢) jeden podnik ma pravo vykonavat’ rozhodujuci vplyv na druhy podnik na zaklade
zmluvy uzatvorenej s tymto podnikom alebo na zéklade ustanovenia v jeho spolocenskej
zmluve alebo stanovach;

d) jeden podnik, ktory je akcionarom alebo spolo¢nikom druhého podniku, na zaklade
zmluvy s inymi akcionarmi alebo spolo¢nikmi tohto druhého podniku sam kontroluje vacSinu
hlasovacich prav akcionarov alebo spolo¢nikov v tomto druhom podniku.
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Za tychto podmienok Bundesfmanzhof rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»1. a) Aké podmienky umoziujia dospiet k zaveru, ze [osoby] konaju spolocne
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 Stvrtého pododseku prilohy [odpori¢ania MSP]? Postacuje na to
existencia funkc¢nej spoluprace fyzickych osob majtcich tcast’ v oboch podnikoch, ktora
prebieha bez rozporov alebo konfliktov zdujmov..., alebo je naopak potrebné, aby bolo mozné
rozoznat’ zosuladené konanie tychto 0osob?

b) V pripade, ze sa vyzaduje zostuladené konanie: vyplyva zostladené konanie...
z Cisto vecnej spoluprace?

2. Pokial’ nejde o pripad, ked’ su podniky povinné viest’ konsolidované Ucty, je na ucely
preskiimania otazky, ¢i je podnik prepojeny s inym podnikom prostrednictvom fyzickej osoby
alebo skupiny fyzickych oséb konajucich spolo¢ne, potrebné okrem ,vzt'ahov' upravenych
v ¢lanku 3 ods. 3 prvom pododseku prilohy odporucania MSP uskuto¢nit’ celkové hospodarske
posudenie, v ktorom by sa analyzovali také aspekty, ako st vlastnicke vztahy, v
prejednavanej veci najmé skutoc¢nost, ze spolocnici si ¢lenmi [tej istej] rodiny, Struktira
obchodnych podielov a hospodarska integracia, [ako aj] osobitne... skuto¢nost, Ze dotknuté
podniky maju tych istych konatel'ov?

3. V pripade, Ze aj v ramci posobnosti odporucania MSP je mozné celkové hospodarske
posudenie, ktoré¢ presahuje formalne postidenie: vyZzaduje sa existencia imyslu obist’ definiciu
MSP alebo aspoil nebezpecenstva, ze by k tomu mohlo dojst™?*

PodrPa rozsudku Stidneho dvora (siedma komora) z 27. februara 2014

Clanok 3 ods. 3 §tvrty pododsek prilohy odpora¢ania Komisie 2003/361/ES zo 6.
maja 2003 o vymedzeni mikropodnikov, malych a strednych podnikov, sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze podniky moZno povaZovat’ za ,,prepojené* v zmysle tohto ¢lanku vtedy,
ked’ z analyzy tak ich vzajomnych pravnych, ako aj hospodarskych vzt'ahov vyplyva, Ze
prostrednictvom fyzickej osoby alebo skupiny fyzickych osob konajucich spolo¢ne
predstavuji jeden hospodarsky subjekt napriek tomu, Ze medzi sebou formalne
neudrZuju nijaky zo vzt’ahov uvedenych v ¢lianku 3 ods. 3 prvom pododseku tejto prilohy.

Za konajuce spolo¢ne v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 Stvrtého pododseku tejto prilohy sa
povazuju fyzické osoby, ktoré zosulad’uju svoju ¢innost’ s ciePom ovplyviiovat’ obchodné
rozhodnutia dotknutych podnikov, ¢o vylucuje, aby tieto podniky mohli byt’ povaZované
za hospodarsky nezavislé jeden od druhého. Splnenie tejto podmienky zavisi od okolnosti
konkrétnej veci a nevyhnutne teda nepodlieha existencii zmluvnych vzt’ahov medzi tymito
osobami, ani zisteniu ich umyslu obchadzat’ definiciu mikropodnikov, malych a strednych
podnikov v zmysle tohto odporucania.

Vec C-452/13 Germanwings GmbH proti Ronnymu Henningovi

Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Letecka doprava — Nariadenie (ES) ¢.
261/2004 — Clanky 2, 5 a 7 — Pravo na nahradu $kody v pripade vel’kého meskania letov
— Trvanie omeSkania — Pojem ,,¢as priletu“

Skutkovy stav:
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Pan Henning si kupil letenku spolo¢nosti Germanwings zo Salzburgu (Rakusko) do
Kolina/Bonnu. Tato letenka uvadzala odlet z letiska v Salzburgu 11. maja 2012 o 13.30 hod. a
Cas priletu na letisko Kolin/Bonn v ten isty deii o 14.40 hod. Letecka trasa medzi tymito dvoma
letiskami je podl'a metody ortodromickej drahy kratSia nez 1 500 kilometrov. Diia 11. méja
2012 startovalo lietadlo s panom Henningom z letiska v Salzburgu s omeskanim. Pri prilete sa
kolesa podvozku dotkli pristdvacej drahy letiska Kolin/Bonn o 17.38 hod. Lietadlo sa vSak
nachadzalo v parkovacej pozicii az o 17.43 hod., teda 3,03 hodiny po planovanom ¢ase priletu.
Dvere lietadla sa otvorili kratko nato. Pan Henning sa domnieva, ze kone¢na destinacia bola
dosiahnutd s omeskanim viac nez 3 hodiny oproti planovanému casu priletu. Preto usudzuje, ze
mu prislicha nérok na nahradu skody vo vyske 250 eur na zéklade ¢lankov 5 az 7 nariadenia C.
261/2004. Spolo¢nost’ Germanwings tvrdi, ze pri skuto¢nom pristati, teda v momente, ked’ sa
kolesa lietadla dotkli pristavacej drahy letiska Kolin/Bonn, bolo omeskanie oproti planovanému
Casu priletu iba 2,58 hodiny, takze neexistuje ziadny narok cestujiceho.

Sud rozhodujici na prvom stupni vychadzal z toho, Ze pre skutoCny cas priletu je
urcujuci moment, ked’ sa otvoria prvé dvere na ucely opustenia lietadla cestujicimi. Nasledne
tento sud zaviazal spolo¢nost’” Germanwings, aby panovi Henningovi zaplatila ndhradu Skody
vo vySke 250 eur. Germanwings podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladny pravny ramec:

Clanok 2 nariadenia &. 261/2004, nazvany ,,Definicie, znie tak, ze ,,Na Ucely tohto
nariadenia: ... h/ ,cielové miesto* znamend miesto na letenke predlozenej pri odbavovacom
pulte alebo v pripade priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného letu; pouzitelné
nahradné pripojné lety sa neberu do tivahy, ak sa dodrzi pdvodny planovany Cas priletu.

Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Zrusenie®, stanovuje: ,,1. V pripade zrusenia
letu...: ... ¢/ prisludni cestujiici maji pravo na nahradu od prevadzkujiaceho leteckého dopravcu
v sulade s ¢lankom 7, pokial: ... iii/ neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred
planovanym Casom odletu a nebolo im pontknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet’
maximalne hodinu pred planovanym c¢asom odletu a dosiahnut’ kone¢né cielové miesto
maximalne dve hodiny po planovanom ¢ase priletu. ... 3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie
je povinny platit’ ndhradu podl'a ¢lanku 7, ak modze preukazat, Ze zruSenie je spdsobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabréanit’ ani vtedy, ked boli prijaté vSetky
primerané opatrenia.

Clanok 6 nariadenia & 261/2004, nazvany ,MeSkanie®, stanovuje: , 1. Ked
prevadzkujlci letecky dopravca oddvodnene ocakava, ze let bude mat' meskanie voci
planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vSetkych letov v ramci spoloc¢enstva nad 1 500 km a
vSetkych ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km; alebo

¢) Styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca cestujiicim ponikne:

1) pomoc bliz§ie ur€entl v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

i1) ked’ sa odovodnene ocakava, ze ¢as odletu bude aspon den po pévodne oznamenom
case odletu, pomoc podl'a ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a

ii1) ked’ je meskanie aspon pét hodin, pomoc podl’a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a).

2. V kazdom pripade sa pomoc pontuka v Casovych limitoch ustanovenych vysSie v
stvislosti s kazdou kategoriu vzdialenosti.*

Clanok 7 predmetného nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,,Pravo na ndhradu®, znie takto:
,»1. Ked’ sa uvadza odkaz na tento ¢lanok, cestujiici dostanti ndhradu v nasledovnej vyske: a)
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250 EUR v pripade vSetkych letov na vzdialenost' 1 500 km alebo menej... stym, Ze
vzdialenosti sa meraji metodou ortodromickej drahy.*

Za tychto podmienok sa Landesgericht Salzburg rozhodol prerusit’ konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ktory €as je urcujuci pre pojem ,Cas priletu‘ pouzivany v ¢lankoch 2, 5, a 7 nariadenia
[€. 261/2004]:

a) Cas zosadnutia lietadla na pristavaciu drahu (,,¢as touchdown®);

b) cas, ked lietadlo dosiahlo priletové stojisko a aktivovalo parkovacie brzdy,

respektive boli zalozené brzdiace kliny (,,¢as prichodu ku klinom*);

c) ¢as otvorenia dvier lietadla;

d) ¢as uré¢eny zmluvnymi ucastnikmi v ramei zmluvnej autonémie?*

Stdny dvor zdoéraznil, Ze uvedené nariadenie upravuje dve odlisné situacie meskania
letu. Jednak za urcitych podmienok, ako v pripade meskania letu opisaného v clanku 6
nariadenia ¢. 261/2004, odkazuje toto nariadenie na meskanie letu oproti planovanému casu
odletu. Dalej za inych podmienok, ako si uvedené v &lankoch 5 a 7 uvedeného nariadenia,
upravuje toto nariadenie omesSkanie letu konStatované pri prilete. Z tychto clankov vyplyva, ze
na uréenie rozsahu takéhoto omeskania je potrebné porovnat’ pldnovany ¢as priletu lietadla s
casom, ked’ skuto¢ne pristalo na mieste urcenia. Preto tak z potreby jednotného uplatiiovania
prava Unie, ako aj zo zisady rovnosti zaobchadzania vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s ciefom uréit’ jeho
zmysel a rozsah pdsobnosti, v zasade vyzaduje v celej Eurdpskej unii samostatny vyklad
(rozsudok Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11). Z toho vyplyva, Ze tento pojem ,,skuto¢ny ¢as
priletu sa musi v Unii vykladat’ jednotnym spésobom. Za tychto podmienok treba jeden z
pripadov, ktorymi sa zaobera vnutrostatny sud, konkrétne pripad, podl'a ktorého uvedeny pojem
musia dotknuté osoby definovat’ zmluvne, pri neexistencii akejkol'vek zmienky v tomto zmysle
v nariadeni &. 261/2004 vylugit. Dalej povazoval Stidny dvor za potrebné pripomenut’, Ze uz
v minulosti rozhodol, Ze pokial’ déjde k vel’kému meskaniu, ¢ize k meskaniu v dizke tri hodiny
alebo viac, cestujtci letov s takymto meSkanim maji podobne ako cestujuci, ktorych povodny
let bol zruSeny a ktorym letecky prepravca nie je schopny navrhnut presmerovanie za
podmienok upravenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ bod 1ii/ nariadenia ¢. 261/2004, pravo na
nadhradu na zéklade ¢lanku 7 tohto nariadenia, ked’Ze takisto utrpia nezvratnll stratu casu
(rozsudok Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, bod 32). Pocas letu sa totiz cestujuci nachadzaju
v uzavretom priestore, kde sa riadia pokynmi leteckého dopravcu a podliehajt jeho kontrole a
kde st z technickych a bezpe¢nostnych dovodov ich moznosti komunikacie s vonkaj$im svetom
znane obmedzené. Za tychto podmienok sa cestujuci nemozu nad’alej venovat’ svojim
osobnym, rodinnym, socidlnym alebo profesijnym zélezitostiam. Az ked’ sa let skonc¢i, mézu
pokracovat’ vo svojich obvyklych ¢innostiach. Takéto nepohodlie sa sice musi povazovat za
nevyhnutné, ak let neprekroéi planovanu dizku, ale v pripade omeskania to neplati, pretoze ¢as
straveny za podmienok opisanych vyssie nad ¢as planovanej dizky letu predstavuje ,,strateny
¢as®, a to vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze dotknuti cestujuci ho nemo6zu pouzit na realizaciu cielov,
ktor¢ ich viedli k tomu, aby sa dostavili vo zvoleny ¢as na miesto urenia podla svojej vol'by.

PodlPa rozsudku Stidneho dvora (deviata komora) zo 4. septembra 2014

Clanky 2, 5 a 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 261/2004 z 11.
februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel’kého meSkania

39



Obchodné pravo

letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
pojem ,,¢as priletu* pouzZivany na urcenie rozsahu omeskania letu, ktoré utrpeli cestujuci,
zodpoveda okamihu, v ktorom st otvorené aspoi jedny z dveri lietadla, za predpokladu,
Ze v tomto momente moZu cestujuci lietadlo opustit’.

Vec C-446/13 Fonderie 2A proti Ministre de I’Economie et des Finances

Navrh na zadatie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — Clanok 8 ods.
1 pism. a/ — Urcenie miesta dodavky tovaru —Dodavatel’ usadeny v inom ¢lenskom State
ako je Stat nadobudatel’a — Spracovanie tovaru v ¢lenskom State, v ktorom je usadeny
nadobudatel’

Skutkovy stav:

V roku 2001, spolo¢nost’ Fonderie 2A vyrobila v Taliansku kovové suciastky a predala
ich spolo¢nosti Atral, ktora ma sidlo vo Franctizsku. Pred ich dodanim spoloc¢nosti Atral,
Fonderie 2A odoslala tieto stciastky vo vlastnom mene inej francuzskej spolo¢nosti Saunier
Plumaz, aby tato spolo¢nost’ na nich vykonala dokoncovacie prace, a to lakovanie a potom ich
opiatovne odoslala priamo koneénému nadobudatelovi. Kipna cena suciastok fakturovana
spolocnosti Atral zo strany spolocnosti Fonderie 2A, zahtiiala dokoncovacie prace. Tie isté
dokoncovacie prace boli faktirované spolo¢nosti Fonderie 2A poskytovatelom, teda
spolo¢nostou Saunier-Plumaz, za sumu, ktora tiez zahfiala DPH z tychto prac. Spolo¢nost’
Fonderie 2A poziadala francizsku danovi spravu na zaklade vnutroStatnych ustanoveni
vykondvajucich 6smu smernicu, o vratenie DPH, ktort mala zaplatit. Tato Ziadost' bola
zamietnuta z doévodu, Ze podl'a vnutrostatnych ustanoveni na vykonanie $iestej smernice sa
miesto dodania tovarov nachddzalo vo Francuzsku. Fonderie 2A podala proti tomuto
zamietnutiu zalobu na Tribunal administratif de Paris, ktory ju zamietol rozsudkom z 3. jula
2008. Ked'ze podané odvolanie Cour administrative d’appel de Paris rovnako zamietol v
rozsudku z 21. oktobra 2010, spoloénost’ Fonderie 2A podala dovolanie na Conseil d’Etat. V
ramci dovolania sa uvadza, Ze ustanovenia CGI prijaté na zabezpeCenie prebratia Siestej
smernice do franctizskeho prava boli zo strany Cour administrative d’appel de Paris vylozené
nespravne. Zalobkyha zastava nazor, Ze vykonala dodavku v rAmci SpoloGenstva z Talianska a
ze vo Francuzsku nevykonala zdaniteI'né plnenie. Preto by to mal byt’ nadobtdatel’, kto by mal
platit’ DPH za toto nadobudnutie v ramci Spolocenstva.

Za tychto podmienok sa Conseil d’Etat rozhodla prerusit’ konanie a polozit Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,»,Ma sa na zaklade ustanoveni Siestej smernice vymedzujicich miesto dodania v ramci
Spolocenstva vychadzat’ z toho, Ze dodanie tovaru spolo¢nostou zakaznikovi v inej krajine
Europskej tnie po tom, ¢o bol tovar v mene preddvajiceho spracovany v prevadzkarni inej
spolo¢nosti nachadzajucej sa v krajine zdkaznika, je dodavkou medzi krajinou preddvajiceho a
krajinou kone¢ného prijemcu alebo doddavkou v ramci krajiny konec¢ného prijemcu
uskutoc¢nenou z prevadzkarne, v ktorej bol tovar spracovany?*

PodPa rozsudku Sudneho dvora (druha komora) z 2. oktébra 2014

Clanok 8 ods. 1 pism. a/ Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
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smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze miesto
dodania tovaru predavaného spolo¢nostou so sidlom v jednom ¢lenskom State,
nadobudatelovi so sidlom v inom ¢lenskom S§tite a na ktorom predavajuci nechal vykonat’
poskytovatel’om sluZzieb so sidlom v tomto druhom ¢lenskom State dokoncovacie prace s
cielom urobit’ tento tovar vhodnym na dodanie, pred jeho zaslanim tymto
poskytovatel’om sluzieb nadobudatel’ovi, treba povazZovat’ za nachadzajuce sa v ¢lenskom
State, v ktorom ma sidlo nadobudatel’.

Vec C-242/13 Commerz Nederland NV proti Havenbedrijf Rotterdam NV

Navrh na zadatie prejudicialneho konania — Hospodarska siit’aZ — Statna pomoc —
Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,,pomoc” — Ziruky poskytnuté verejnopravnym
podnikom banke na ticely priznania uverov tretim dlZznikom — Zaruky vedome poskytnuté
riaditePom tohto verejnopravneho podniku v rozpore s ustanoveniami jeho stanov —
Prezumpcia nesihlasu subjektu verejnej moci, ktory je vlastnikom tohto podniku —
Pripisatel’nost’ zaruk Statu

Skutkovy stav:

Commerz Nederland poskytla spolocnosti RDM Vehicles BV (d’alej len ,,RDM
Vehicles*) na zéklade zmluvy z 5. novembra 2003 tver s limitom 25 miliénov eur na ucely
financovania vyroby obrneného vozidla. Toho istého dia riaditel Gemeentelijk Havenbedrijf
Rotterdam (d’alej len ,,GHR®), podniku, ktory vykonava prevadzku pristavu, ¢o predstavuje
sluzbu mesta Rotterdam, poskytol zaruku, ktorou GHR rucila vo¢i Commerz Nederland za
splnenie zavidzkov spolo¢nosti RDM Vehicles z takto schvaleného tiveru. Dna 1. januara 2004
sa prevadzka pristavu integrovala do Havenbedrijf Rotterdam, ktorej jedinym spolo¢nikom
bolo ku diiu skutkovych okolnosti vo veci samej mesto Rotterdam.

Dna 4. jina 2004 byvaly riaditel GHR a jediny konatel' Havenbedrijf Rotterdam
poskytol v mene tejto spolocnosti zaruku v prospech Commerz Nederland, ktora sa tykala tiveru
schvéaleného pre RDM Vehicles. Vymenou za toto poskytnutie sa Commerz Nederland vzdala
svojich prav zo zaruky priznanej GHR. Advokatska kancelaria vyhotovila 10. novembra 2003
a4. jana 2004 ,,pravne posudky* pre spoloc¢nost Commerz Nederland, podl'a ktorych s zaruky
poskytnuté v mene GHR a Havenbedrijf Rotterdam z titulu uveru priznaného RDM Vehicles
,ucinngé, zaviazné a vymozitelné zavazky* voci rucitelovi.

Na zéklade zmlav z 27. februara 2004 poskytla Commerz Nederland spolo¢nosti RDM
Finance [ BV (d’alej len ,,RDM Finance ‘) tver s limitom 7,2 milidna eur a spolo¢nosti RDM
Finance II BV (d’alej len ,,RDM Finance II*) tver s limitom 6,4 milidéna eur, ktoré sluzili na
financovanie objednavok vojenského materidlu od spolo¢nosti RDM Technology BV.

Dna 2. marca 2004 konatel’ Havenbedrijf Rotterdam poskytol zaruky, ktorymi sa tato
spolo¢nost’ stala ru¢itel'om voc¢i Commerz Nederland za plnenie zaviazkov spolo¢nosti RDM
Finance I a RDM Finance II z Gverov priznanych tymto dvom spolo¢nostiam.

Listami z 29. aprila 2004 Commerz Nederland vypovedala uvery pre RDM Finance | a
pre RDM Finance II a pozadovala vratenie zostavajucich sum uveru. Ked’ze sa neuskutocnila
nijaka platba, obratila sa Commerz Nederland na zéklade poskytnutych zaruk na Havenbedrijf
Rotterdam a poZzadovala vyplatenie sumy 4 869 eur, resp. 14 538,24 eur a vedlajSich
pohladavok. Havenbedrijf Rotterdam tejto Ziadosti nevyhovela. Listom z 20. augusta 2004
vypovedala Commerz Nederland uver priznany RDM Vehicles a pozadovala vratenie
zostavajucej sumy uveru. Ked’ze sa neuskutocnila nijakd platba, obratila sa Commerz
Nederland na zéklade poskytnutej zaruky na Havenbedrijf Rotterdam a pozadovala vyplatenie
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sumy 19 843 541,80 eur a vedlajSich pohl'adavok. Havenbedrijf Rotterdam ani tejto ziadosti
nevyhovela.

Dna 20. decembra 2004 podala Commerz Nederland zalobu proti Havenbedrijf
Rotterdam na Rechtbank Rotterdam, ktorou sa domahala zaplatenia dlznej sumy na zaklade
zaruky poskytnutej spolo¢nostou Havenbedrijf Rotterdam na uéely priznania Giveru spolo¢nosti
RDM Vehicles. Rozsudkom z 24. januara 2007 tento sud zamietol uvedenti Zalobu s
odovodnenim, ze tato zaruka predstavovala opatrenie pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ktoré sa malo oznamit’ Eurdpskej komisii v sulade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU a Ze v
dosledku toho bola uvedena zaruka neplatna podl'a § 3:40 ods. 2 holandského Obcianskeho
zékonnika.

Commerz Nederland podala proti tomuto rozsudku na Gerechtshof ’s-Gravenhage
odvolanie a doplnila svoje navrhy tak, ze sa tiez domahala uloZenia povinnosti spolo¢nosti
Havenbedrijf Rotterdam =zaplatit dlzné sumy na zéklade zaruk poskytnutych touto
spolo¢nostou na ucely priznania uverov pre RDM Finance I a RDM Finance II. Tento sud
rozsudkom z 1. februara 2011 potvrdil rozsudok Rechtbank Rotterdam a zamietol navrhy
spolo¢nosti Commerz Nederland v rozsahu, v akom boli zmenené v odvolacom konani.
Gerechtshof ’s-Gravenhage v tomto ohlade vychadzal zo skuto¢nosti, ze mesto Rotterdam
vlastni vSetky akcie spolo¢nosti Havenbedrijf Rotterdam, Ze ¢lenov predstavenstva a dozorne;j
rady tohto podniku vymentva valné zhromazdenie akcionarov, a teda mesto, ze predsedom
dozornej rady je zastupca starostu zodpovedny za pristav, Ze podla stanov spolo¢nosti
Havenbedrijf Rotterdam sa na poskytnutie takych zaruk, o aké ide vo veci samej, vyzaduje
stihlas dozornej rady a Ze ucel spolo¢nosti Havenbedrijf Rotterdam vymedzeny v jej stanovach
nie je porovnatel'ny s u¢elom jednoduchej obchodnej spolo¢nosti vzhl'adom na popredné miesto
vSeobecného zaujmu. Tento odvolaci sud z toho vyvodil zaver, Ze mesto Rotterdam v
skuto¢nosti uplatiiuje na Havenbedrijf Rotterdam silny vplyv a Ze z toho dovodu sa skutkovy
kontext veci samej odliSuje od kontextu veci, ktord viedla k rozsudku Francuzsko/Komisia
(EU:C:2002:294). Tento zaver nemeni ani skutocnost’, Ze spravca Havenbedrijf Rotterdam
konal svojvol'ne, ked’Ze vedome utajoval poskytnutie zaruk a nevyziadal si sthlas dozornej rady
tohto podniku. Commerz Nederland sa na vnutroStaitnom sude domaha zrusSenia rozsudku
Gerechtshof ’s-Gravenhage. PredovSetkym tvrdi, Ze okolnosti, ktoré vzal do uvahy odvolaci
sud, nemdZu zaloZit' zaver, podla ktor¢ho bolo mesto Rotterdam zahrnuté do poskytnutia
dotknutych zaruk vo veci samej. Commerz Nederland tieZ pripomina, Ze ak by o tom mesto
Rotterdam bolo informované, nesthlasilo by s tymito zarukami, ze dotknuty konatel’ sa musel
vzdat’ funkcie, ktorti vykonaval v rdmci Havenbedrijf Rotterdam a Ze bol trestne stihany a
odsudeny z dévodu jeho spravania v tejto veci. Commerz Nederland napokon spochybiiuje
posudenie odvolacieho sidu, ¢o sa tyka ucinkov zmluvy o ponorkdch na kvalifikaciu
»Zvyhodnenia“ dant zarukam dotknutym vo veci same;.

Hoge Raad der Nederlanden sa v tejto stvislosti domnieva, Ze odvolaci sud spravne
rozhodol, ze poskytnutie zaruky predstavuje samostatny pravny ukon aj vtedy, ak sa
uskutociiuje s ciel'om splnit’ zmluvny zdvazok. Osobitne to plati vtedy, ak zmluva nespresiiuje
ani spoloc¢nosti, pre ktoré¢ mali byt zaruky poskytnuté, ani sumy, ktoré maja byt kryté. Pokial
ide o pripisatelnost’ tychto zaruk S§tatu, vnutroStitny sud sa domnieva, Ze rozsudok
Franctizsko/Komisia (EU:C:2002:294) mozno vykladat’ v tom zmysle, ze tato pripisatelnost’
zavisi od toho, ¢i zo stboru indicii moZno vyvodit’, Ze verejné organy treba povazovat za
zucastiiujlice sa na prijati dotknutych opatreni, pricom tato ucast’ musi byt skutocna a vecna. V
predmetnej veci by tento vyklad rozsudku viedol k tomu, ze poskytnutie tychto zaruk nemoze
byt pripisané mestu Rotterdam.

Za tychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit’ konanie a polozit’
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:
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,, 1. Brani tomu, aby sa poskytnutie zaruky zo strany verejnopravneho podniku pripisalo
organom verejnej moci — na ucely pozadovanej klasifikacie ako Stitnej pomoci v zmysle
&lankov 107 [ZFEU] a 108 [ZFEU], skutoénost, Ze zaruku poskytol, ako v prejedndvanom
pripade, (jediny) konatel' verejnopravneho podniku, ktory na to sice bol podl'a ob¢ianskeho
prava opravneny, ale konal svojvol'ne, poskytnutie zaruky vedome utajoval a porusil stanovy
verejnopravneho podniku tym, ze si nevyziadal sthlas dozornej rady, a treba d’alej vychadzat’
z toho, Ze predmetny subjekt verejnej moci (v tomto pripade mesto Rotterdam) zaruku nechcel
poskytnut’?

2. Su tieto okolnosti, pokial nevyhnutne nepredstavuju prekazku pripisatelnosti
organom verejnej moci, irelevantné z hl'adiska odpovede na otazku, ¢i mozno poskytnutie
zaruky pripisat’ organom verejnej moci, alebo musi sud vykonat' posudenie so zretelom na
ostatné ukazovatele, ktoré sved¢ia v prospech, resp. v neprospech pripisatenosti organom
verejnej moci?“

Podla Stdneho dvora je nepochybné, ze vo veci samej poskytnutie zaruk, ktoré
pokryvaji uvery priznané RDM Vehicles, RDM Finance I a RDM Finance II, zo strany
Havenbedrijf Rotterdam zahina zavizok zo Statnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ked’Ze tieto zaruky obsahuju dostatoéne konkrétne ekonomické riziko sposobilé vyvolat’
naklady pre Havenbedrijf Rotterdam a tato spolo¢nost’ bola ku diiu skutkov vo veci samej v
celom rozsahu vo vlastnictve mesta Rotterdam. Pokial’ ide o pripisatel'nost’ poskytnutia tychto
zaruk $tatu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, podl'a Stidneho dvora treba pripomenut’, Ze ju
nemozno vyvodit iba zo samotnej skutocnosti, Ze tieto zaruky boli poskytnuté verejnopravnym
podnikom kontrolovanym Statom. Hoci je totiz Stat sposobily kontrolovat’ verejnopravny
podnik a mat’ rozhodujici vplyv na jeho cinnosti, skutoény vykon kontroly v konkrétnom
pripade nemozno automaticky predpokladat’. Je eSte nevyhnutné skimat, ¢i sa organy verejnej
moci nejakym sposobom podiel’ali na prijati tychto opatreni (rozsudok Francizsko/Komisia,
EU:C:2002:294, body 50 az 52). V tomto ohl'ade nemozno pozadovat, aby sa na zdklade
konkrétneho vySetrovania preukdzalo, Ze organy verejnej moci konkrétne podnietili
verejnopravny podnik, aby prijal dotknuté opatrenia pomoci. Pripisatel'nost’ opatrenia pomoci
prijatého verejnopravnym podnikom $tatu mozZno vyvodit’ zo suboru indicii vyplyvajicich z
okolnosti veci samej a z kontextu, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté (rozsudok
Francuzsko/Komisia, EU:C:2002:294, body 53 a 55). So zretel'om na tato judikaturu je ulohou
vnutroStatneho sudu overit,, €1 v predmetnej veci pripisatel'nost’ zaruk poskytnutych zo strany
Havenbedrijf Rotterdam $tatu moze byt vyvodena zo suboru indicii vyplyvajucich z okolnosti
veci samej a kontextu, v ktorom nastali. Na tieto ucely treba urcit’, ¢i uvedené indicie umoznuju
v predmetnej veci preukdzat’ Ucast orgdnov verejnej moci alebo nepravdepodobnost’
neexistencie ich ucasti v rdmci poskytnutia tychto zaruk.

PodPa rozsudku Sudneho dvora (druha komora) zo 17. septembra 2014

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze na tiely uréenia, ¢ st
zaruky poskytnuté verejnopravnym podnikom pripisateI’né organu verejnej moci, ktory
ho ovlada, su spolu so siborom indicii vyplyvajucich z okolnosti veci samej a kontextu, v
ktorom nastali, relevantné okolnosti, podl’a ktorych jednak jediny konatel’ tohto podniku,
ktory poskytol tieto zaruky, konal neopravnene, prevzatie zaruk vedome utajoval a
porusil stanovy svojho podniku a jednak tento organ verejnej moci by nesuhlasil s
poskytnutim tychto zaruk, ak by o nich bol informovany. Tieto okolnosti v§ak nie si samy
osebe sposobilé vyliucdit’ v situacii, ako je situacia dotknuta vo veci samej, takito
pripisatel’nost’.
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Vec T-111/08 MasterCard, Inc. a ini proti Eurépskej komisii
Kasa¢ny opravny prostriedok: vec pred Sidnym dvorom C-382/12 P

Hospodarska sut’az - Rozhodnutie zdruZenia podnikov - Trh sluzieb prijimania
transakcii uskuto¢nenych debetnymi, iverovymi a kreditnymi kartami - Rozhodnutie,
ktorym sa konStatuje porusenie ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP - Mnohostranné
Standardné vymenné poplatky - Clanok 81 ods. 1 a 3 ES - Pojem pridruZené obmedzenie
- Neexistencia objektivnej nevyhnutnosti - Obmedzenie hospodarskej stit’aze z hl’adiska
ucinku - Podmienky udelenia individudlnej vynimky - Pravo na obhajobu - Napravné
opatrenie - Penale - Oddvodnenie - Proporcionalita.

Skutkovy stav:

MasterCard je medzinarodna platobnd organizéacia (d’alej len ,,platobna organizacia
MasterCard*), zastipena niekolkymi pravnickymi osobami, holdingovou spolo¢nostou
MasterCard, Inc., a jej dvoma dcérskymi spolo¢nostami MasterCard International, Inc., a
MasterCard Europe (d’alej aj spoloéne ako ,,zalobkyne®). Zalobkyne st zodpovedné za riadenie
a koordinéciu platobnych systémov platieb uskuto¢nenych prostrednictvom kariet MasterCard
a Maestro (d’alej len ,,systém MasterCard* a ,,karty MasterCard*), ¢o zahffia najmé stanovenie
pravidiel siete, ako aj poskytovanie sluzieb tykajucich sa autorizacie a kompenzacie ¢lenskym
finanénym institicidm. Vydavanie kariet MasterCard a uzatvaranie afiliatnych dohdd s
obchodnikmi, aby tito obchodnici prijimali platby uskuto¢nené prostrednictvom kariet
MasterCard, patri do zodpovednosti finanénych institacii. Pred 25. majom 2006 vlastnictvo
celej platobnej organizicie MasterCard a stvisiace hlasovacie prava prinalezali bankam. V
tento dent bola MasterCard uvedena na burzu cennych papierov v New Yorku (Spojené Staty)
(d’alej len ,,IPO*), ¢im doslo k zmene jej Struktiry a riadenia.

Diia 19. decembra 2007 Komisia prijala rozhodnutie K(2007) 6474 v kone€nom zneni
tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (COMP/D1/37860 —
MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP 38.580 — Commercial Cards), ktorym
rozhodnutim Eurdpska komisia rozhodla, Ze mmnohostranné vymenné poplatky (CMI)
uplatiované v ramci platobného systému platieb uskutocnenych prostrednictvom kariet
MasterCard su v rozpore s pravom hospodarskej sutaze. CMI sa rovnaju zlomku ceny
transakcie platobnou kartou, ktory si ponechava banka vydavajaca platobnu kartu. Cena CMI
je prenesena na obchodnikov vo v§eobecnejSom ramci poplatkov, ktoré im finan¢na institucia,
ktora spravuje ich transakcie, fakturuje za pouzivanie platobnych kariet. Komisia rozhodla, ze
uc¢elom CMI bolo stanovovat’ minimalnu vySku poplatkov fakturovanych obchodnikom a z
tohto dovodu tieto predstavuji obmedzenie hospodarskej stt'aze prostrednictvom cien.
Komisia sa okrem iného domnievala, Ze nebolo preukdzané, ze CMI viedli k zvySeniu
efektivnosti, ktora by mohla odévodnit’ Gi¢inky obmedzujuce hospodarsku sut'az. Preto ulozila
platobnej organizécii MasterCard a spolo¢nostiam, ktoré ju zastupuju (MasterCard Inc. a jej
dcérskym spolo¢nostiam MasterCard Europe a MasterCard International Inc.), aby ukoncili
porusovanie tym, ze do Siestich mesiacov formdalne zrusia predmetné CMI.

Rozsudkom vo veci T-111/08 z 24. maja 2012 Vseobecny sud zamietol zalobu podant
spolo¢nostou MasterCard a potvrdil rozhodnutie Komisie zo dita 19. decembra 2007. Z tohto
dovodu MasterCard podala odvolanie na Stdny dvor, ktorym navrhovala zrusit' rozsudok
Vseobecného stdu.
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Rozsudkom vo veci C-382/11 z 11. septembra 2014 Stidny dvor (tretia komora)
zamietol toto odvolanie a potvrdil rozsudok Vseobecného sidu z 24. maja 2012.

Sudny dvor najskor potvrdil, ze MasterCard mozno kvalifikovat’ ako zdruzenie
podnikov. VSeobecny sud totiz mohol spravne konstatovat’, Ze pri prijimani rozhodnuti o CMI
predmetné podniky zamyslaju to alebo prinajmensom suhlasia s tym, ze budi koordinovat
svoje spravanie na trhu prostrednictvom tychto rozhodnuti a ze ich kolektivne zadujmy st
zhodné so zaujmami, ktoré sa zohl'adnili pri prijimani tychto rozhodnuti, najmi ked” dotknuté
podniky niekol’ko rokov sledovali rovnaky ciel’ spolo¢nej regulacie trhu v ramci tej istej
organizacie, hoci v roznych formach.

Pokial' ide o otdzku, ¢i CMI boli objektivne nevyhnutné na fungovanie systému
MasterCard, Sudny dvor, uviedol, Ze zo samotnej okolnosti, Zze neexistencia CMI moze
negativne ovplyviiovat’ fungovanie systému MasterCard, nevyplyva, ze CMI treba povazovat’
za objektivne nevyhnutné, takze VSeobecny stid spravne konstatoval, Ze systém moze aj nad’alej
fungovat’ v pripade neexistencie tychto poplatkov. Pokial' ide o posudenie protisitaznych
uc¢inkov CMI, Stdny dvor pripomenul, Ze VSeobecny sud potvrdil hypoteticki analyzu
Komisie, podl'a ktorej by mohli byt niektoré problémy vyvolané zruSenim CMI vyrieSené
prostrednictvom zdkazu spoplatnenia ,,ex post” (to znamend pravidlo zakazujice vydavajucim
bankam a prijimajicim bankdm stanovit’ vysku vymennych poplatkov po tom, ako sa vykonal
nakup jednym z drzitel'ov kariet). V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze VSeobecny sud
mal v ramci svojej analyzy uc¢inkov CMI na hospodérsku sutaz overit,, ¢i je pravdepodobné, ze
k takémuto zékazu dojde aj bez regulacného zakazu. Stidny dvor vSak dodal, Ze toto nespravne
pravne posudenie nemd ziaden vplyv na analyzu obmedzujucich ucinkov vykonanu
Vseobecnym sidom, ani na vyrok napadnutého rozsudku, lebo VSeobecny sud mohol v kazdom
pripade vychadzat’ z hypotézy Komisie. Jedinou alternativou, ktora existovala na prvom stupni
a ktord umoZznovala systému Mastercard fungovat bez CMI, bola skuto¢ne len hypotéza
systému zaloZeného na zakaze spoplatnenia ,,ex post.

Stdny dvor, pokial ide o tvrdenie, Ze VSeobecny sid nedostatone analyzoval
protisutazné ucinky CMI, uviedol, ze VSeobecny sud vykonal vo svojom rozsudku detailné
preskiimanie, aby najma urcil, ¢i CMI obmedzujti natlak, ktory mézu obchodnici vykonavat na
prijimajice banky pri vyjednavani o ndkladoch Uctovanych tymito bankami. VSeobecny sud
teda mohol rozhodnit’, Ze CMI mali obmedzujice G¢inky na hospodarsku sut’az.

Nakoniec Sudny dvor uviedol, ze VSeobecny sud zohladnil dvojstranni povahu
systému, lebo analyzoval tlohu CMI pri vyvazovani segmentov ,,vydavania® a ,,prijimania®
systému MasterCard, pricom uznal existenciu vzdjomnych prepojeni medzi tymito dvoma
stranami systému. Okrem toho v pripade neexistencie dokazu o existencii citelnych
objektivnych vyhod vyplyvajicich z CMI na prijimajicom trhu pre obchodnikov VSeobecny
stud nemusel preskimat’ vyhody vyplyvajice z CMI pre drzitel'ov kariet, lebo takéto vyhody
samé osebe nie su spdsobilé kompenzovat’ nevyhody vyplyvajice z tychto poplatkov.
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Vyber z judikatiury VSeobecného sidu Eurdépskej unie
Vec T-425/11 Grécka republika proti Europskej komisii

,Statna pomoc — Grécke kasina — ReZim upravujici 80 % daii zo vstupného
vV roznych vySkach — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitel’nd
S vntitornym trhom — Pojem $tatna pomoc — Vyhoda“

Skutkovy stav:

Névrh na zruenie rozhodnutia Komisie 2011/716/EU z 24. maja 2011 o §tatnej pomoci
C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09) poskytnutej Helénskou republikou niektorym gréckym
kasinam (U. v. EU L 285, s. 25). Tymto rozhodnutim Eurépska komisia rozhodla tak, e $tatna
pomoc spocivajica v danovej diskrimindcii v prospech niektorych kasin, ktoré Grécko zaviedlo
spolu s uplatinovanim niekol’kych ¢iasto¢ne zavaznych ustanoveni, ktoré:

— stanovuju jednotntl 80 % dan z ceny vstupeniek, a
— stanovuju odlisné regulované ceny pre verejné a suikromné kasina, a to 6 EUR pre verejné
kasina a 15 EUR pre sukromné kasina,

bola zavedena protipravne, v rozpore s c¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie aje nezlucitelnd s vnitornym trhom, pretoze poskytuje kasinam Regency
Casino Mont Parnées, Regency Casino Thessaloniki a kasinu Korfu vyuzivajucim opatrenie
(stym, ze kasino Rodos prestalo byt prijemcom pomoci v aprili 1999) neopravnenu
konkuren¢nu vyhodu.

V danom pripade Nomos ¢. 2206/1994 (zakon ¢. 2206/1994, FEK A’ 62/20.4.1994)
stanovil udelenie ur¢itého poctu licencii na prevadzkovanie kasin. § 2 0ds. 10 tohto zakona
stanovil, ze vyska vstupného poplatku do kasin v urcitych oblastiach bude vymedzena
ministerskym rozhodnutim, ktorym sa tiez ur¢i percento z tejto ceny, ktoré bude uhradené
gréckemu S§tatu. Preto v rdmci reZimu zdanenia vstupného, ktory tvori predmet rozhodnutia
Komisie 2011/716/EU z 24. maja 2011, su kasina povinné vyberat' od svojich zékaznikov
vstupujucich do herni predmetné vstupné a mesaéne ho uhradzat’ Statu, pricom si z neho
ponechavajii percentualny podiel ako protiplnenie pokryvajuce ich Cinnosti. Komisia sa
domnievala, Ze §tat prinaSa vyhodu kasinam, na ktoré sa uplatituje vstupné vo vyske 6 eur,
Z dévodu, zZe st oslobodené od ndkladov, ktoré by inak boli povinné znasat’. Podl'a nej ziskavali
kasina vyhodu podobnll zniZeniu danového zakladu, ked’Ze dan, ktorti odvadzaji za kazdy
vstup, bola stanovena na niz$ej rovni nez v pripade ostatnych kasin. V napadnutom rozhodnuti
sa zdoraziiuje, Ze predmetné opatrenie predstavuje pre podniky, ktoré ho vyuzivaju, vyhodu,
ked’ze su povinné odvadzat nizsi danovy poplatok na navstevnika.

Vseobecny sud Eurdpskej tnie v konani vo veci T-425/11 v prvom rade uviedol, ze
podla Zmluvy o fungovani Europskej unie so zretel'om na judikataru, moze Grécka republika,
uz na zadklade svojho postavenia ako ¢lensky Stat podat’ Zalobu o neplatnost’ bez toho, aby
musela v tejto suvislosti preukazovat’ svoj zaujem na konani. VSeobecny sud konstatoval, ze
Komisia nepreukazala existenciu vyhody v prospech kasin, na ktoré sa uplatituje vstupné vo
vyske 6 eur. Toto konStatovanie vyplyva zo skuto¢nosti, ze na cenu vstupeniek kazdej kategorie
kasin sa uplatnil rovnaky pomer. Kasina, pri ktorych sa Komisia domnievala, Ze niektoré kasina
predtym, ako Statu odveda dan vo vyske 80 % z hodnoty ceny predanej vstupenky, ziskaju od
svojich zakaznikov dvaapolkrat niZSiu cenu za vstup v porovnani s cenou vstupenky v inych
kasinach (6 eur namiesto 15 eur). Rovnako ¢ast’ ceny vstupenky sluziaca ako poplatok za
vystavenie vstupenky a na uhradu vydavkov v pripade kasin, na ktoré sa uplatiiuje vstupné vo
vyske 6 eur (6 eur — 4,80 eur = 1,20 eur), je dvaapolkrat nizSia ako v pripade kasin, na ktor¢ sa
uplatiiuje vstupné vo vyske 15 eur (15 eur — 12 eur = 3 eura). Za tychto podmienok skuto¢nost’,
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ze kasina, na ktoré sa uplatituje vstupné vo vyske 6 eur, uhradzaji Statu prostrednictvom
preskiimavaného opatrenia niz§ie sumy nez kasina, na ktoré sa uplatiiuje vstupné vo vyske 15
eur, podla VSeobecného sudu nepostacuje na preukdzanie existencie zvyhodnenia kasin
patriacich do prvej kategorie.

Vyrok rozsudku VSeobecného sidu (druha komora) z 11. septembra 2014

1.  Rozhodnutie Komisie 2011/716/EU z 24. maja 2011 o §tatnej pomoci C 16/10
(ex NN 22/10, ex CP 318/09) poskytnutej Helénskou republikou niektorym
gréckym kasinam sa zrusuje.

2. Europska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit’
trovy konania, ktoré vznikli Gréckej republike.

Vec T-68/09 Soliver NV proti Eurdpskej komisii

Hospodarska sut'az — Kartely — Eurépsky trh s autosklom — Rozhodnutie, ktorym
sa konS$tatuje poruSenie ¢lanku 81 ES — Dohody 0 rozdeleni trhov a vymene citlivych
obchodnych informacii — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Jediné a pokracujice porusenie —
Ucast’ na poruSeni

Skutkovy stav:

Navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2008) 6815 Vv kone¢nom zneni
z 12. novembra 2008 tykajice sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(vec COMP/39.125 — Autosklo), zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie K(2009) 863
v kone¢nom zneni z 11. februara 2009, v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Soliver NV
(d’alej aj ,,zalobkyna®), a subsidiarne navrh na zniZenie pokuty, ktord bola Zalobkyni tymto
rozhodnutim ulozena. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sporny kartel spocival v zostladenom
rozdeleni zmlav tykajicich sa doddvok autoskla takmer pre vSetkych vyrobcov automobilov
v ramci EHP prostrednictvom koordinacie cenovych politik, politik v oblasti zliav a stratégii
dodavok pre zakaznikov. Cielom tohto kartelu, ktory sa uskuto¢nil v obdobi medzi marcom
1998 a marcom 2003, bolo podl'a napadnutého rozhodnutia udrzat’ celkovu stabilitu trhovych
podielov jednotlivych Uc€astnikov kartelu. Stretnutia medzi tymito UcCastnikmi kartelu sa
organizovali nielen s cielom pridelit budtice zmluvy o dodavkach, ale tieZ s ciel'om zabezpecit
monitorovanie rozhodnuti prijatych na tychto stretnutiach a pocas predchadzajucich kontaktov.
Rozhodlo sa o prijati opravnych opatreni vo forme vzajomnej kompenzacie Vv pripade, ze by
predtym dohodnuté rozdelenia nestacili na zabezpecenie stability trhovych podielov ucastnikov
kartelu. Ked’ze tieto rozne protisitazné kontakty boli odovodnené najmé tymto spolocnym
hospodarskym cielom, predstavuju podl'a Komisie jediné a pokracujliice porusenie ¢lanku 81
ods. 1 ES.

Apolocnost’ Soliver NV, ktord je zjavne menej vyznamnym subjektom na trhu
s autosklom nez spolo¢nosti Saint-Gobain, Pilkington a AGC, predovsetkym spochybnila svoju
ucast’ na jedinom a pokracujicom poruseni. Hoci Zalobkyna nepochybne uznala, Ze mala
s konkurentmi nevhodné kontakty, v podstate tvrdi, Ze sa nezicCastnila na nijakom stretnuti
klubu vytvoreného tymito vyrobcami, na ktorom by mohla byt informované o celkovom plane
kartelovej dohody, ako aj o0 jej zakladnych prvkoch.

Vseobecny sud Europskej unie v konani vo veci T-68/09 pripomenul, ze vzhl'adom na
povahu predmetnych poruSeni, ako aj na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré st s nimi
spojené, sa zasada prezumpcie neviny, ako vyplyva najmi z ¢lanku 48 ods.1 Charty
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zakladnych prav Eur6pskej unie ac¢lanku 6 ods.2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950, uplatiiuje najmd na konania
tykajice sa poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze uplatnitelnych na podniky, ktoré mézu
viest’ k uloZeniu pokut alebo penale. Z toho vyplyva, jednak ze Komisia musi predlozit’ dokazy
0 poruseniach, ktoré mozu z pravneho hl'adiska dostatocnym sposobom preukazat’ existenciu
skuto¢nosti svedciacich o poruseni ¢lanku 81 ES. Dohody a zosuladené postupy, ktorych sa
tyka ¢lanok 81 ods. 1 ES, nevyhnutne vyplyvaju zo spoluprace viacerych podnikov, ktoré sa
sice vSetky dopustili porusenia, ale ktorych tcast moze mat rozne formy, predovSetkym
v zavislosti od vlastnosti dotknutého trhu a postavenia kazdého z tychto podnikov na tomto
trhu, zo sledovanych cielov a zvolenych alebo zamysl'anych spdsobov vykonania. V dosledku
toho samotna okolnost’, ze kazdy podnik sa zucastnil na poruseni spdsobom, ktory mu je
vlastny, nestaci na vylucenie jeho zodpovednosti za celé poruSenie, vratane zodpovednosti za
spravanie, ktorého sa fakticky dopustili iné zacastnené podniky, ale ktoré malo rovnaky ciel’
alebo protisutazny ucinok. Podnik, ktory sa zi¢astnil na jedinom a komplexnom poruseni na
zéklade vlastného spravania, ktoré spada pod pojmy dohoda alebo zosuladeny postup
S protisutaznym cielom v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES aktorého cielom bolo prispiet
k uskuto¢neniu porusenia ako celku, tak moze byt’ rovnako zodpovedny za spravanie ostatnych
podnikov v ramci toho istého porusenia, a to pocas celého obdobia svojej ti¢asti na uvedenom
poruSeni. Existencia jediného a pokracujuceho porusenia podla Vseobecného sudu vsak
nevyhnutne neznamend, Ze podnik, ktory sa zlcastnil na jednej alebo viacerych zlozkach
poruSenia, mozno uznat zodpovednym za celé toto poruSenie. Zaroven je potrebné, aby
Komisia preukézala, ze tento podnik vedel o protisutaznych ¢innostiach ostatnych podnikov na
europskej trovni alebo ich mohol rozumne predpokladat. Len samotnd zhoda predmetu
dohody, na ktorej sa podnik z(i¢astnil, a predmetu celkovej kartelovej dohody nestaci na to, aby
sa tomuto podniku pripisala ucast’ na celkovej kartelovej dohode. Treba totiZ pripomenut’, Ze
¢lanok 81 ods. 1 ES sa neuplatni, pokial’ neexistuje zhoda vole dotknutych stran (rozsudok
Vseobecného sudu z 19. maja 2010, IMI a i./Komisia, T-18/05).

V tejto veci je podla VSeobecného stidu nesporné, Ze Zalobkyna sa nezicastnila na
vSetkych prvkoch zakladajucich porusenie. Okrem toho Komisia pripustila, Ze Zalobkyna sa
nezucastnila na nijakom zo stretnuti tzv. zastupcov klubu ani v obdobi, ktoré predchadzalo
obdobiu, v pripade ktorého Komisia dospela k zaveru o tcasti zalobkyne na spornom Kkarteli,
ani pocas tohto samotného obdobia. VSeobecny sud preto uzavrel, Ze tieto odkazy na Zalobkynu,
ktoré sa nachadzaji v poznamkach vyhotovenych eSte pred zaciatkom jej tidajnej ucasti na
poruseni a pocas stretnuti, v pripade ktorych nie je preukazané, Ze by sa ich zlcastnila,
neumoznuju preukazat’, ze Zalobkyna poznala alebo nevyhnutne musela poznat’ vSeobecny
rozsah a podstatné vlastnosti spornej kartelovej dohody. VSeobecny sid zdoraznil, ze ak sa
podnik priamo zic¢astiioval na jednom alebo niekol’kych protisutaznych spravaniach tvoriacich
jediné a pokracujuce porusenie, no nie je preukdzané, Ze svojim vlastnym spravanim zamyslal
prispiet’ k vSetkym spoloénym cielom, ktoré sledovali d’al§i UcCastnici kartelu, a Ze mal
vedomost’ o d’alSich protipravnych sprévaniach, ktoré zamyslali alebo uskutocnili uvedeni
ucastnici pri sledovani tych istych ciel'ov, alebo ich mohol rozumne predpokladat’ a bol ochotny
prevziat ztoho vyplyvajice riziko, Komisia je oprdvnend pripisovat tomuto podniku
zodpovednost’ iba za spravania, na ktorych sa priamo zucastiioval, a za spravania zamysl'ané
alebo uskutocnené d’alSimi ucastnikmi pri sledovani tych istych cielov, aké sledoval tento
podnik, av pripade ktorych je preukazané, ze o nich vedel alebo ich mohol rozumne
predpokladat’ a bol ochotny prevziat’ z toho vyplyvajlce riziko.
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Vyrok rozsudku V§eobecného stiidu (druha komora) z 11. septembra 2014

1.  Clanok 1 pism. d) a &lanok 2 pism. d) rozhodnutia Komisie K(2008) 6815
vV kone¢nom zneni z 12. novembra 2008 tykajiceho sa konania podPla ¢lanku
81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody 0 EHP (vec COMP/39.125 — Autosklo), zmeneného
a doplneného rozhodnutim Komisie K(2009) 863 v konefnom zneni
z 11. februara 2009, sa zrusuju jednak v rozsahu, v akom sa v nich konstatuje
ucast’ spolo¢nosti Soliver NV na protipravnom Kkarteli na trhu s autosklom
vramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) v obdobi od
19. novembra 2001 do 11. marca 2003, a jednak v rozsahu, v akom bola tejto
spolo¢nosti z dovodu tejto ucasti uloZena pokuta vo vyske 4 396 000 eur.

2. Europska komisia je povinna nahradit’ trovy konania.

Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec C-318/14 Slovenska autobusova doprava Trnava, a.s. proti Krajsky urad
Olomouckého kraje - navrh na zacatie prejudicialneho konania podal Nejvyssi
spravni soud (Ceska republika) 3. jina 2014

Prejudicidlne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 49 v spojeni s ¢lankom 52 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie vykladat’ tak, Ze brani takej vnutroStitnej pravnej uprave, ktora
vyZaduje od dopravcu so sidlom v inom ¢lenskom State usadeného v
Ceskej republike prostrednictvom organizaénej zlozky, aby ziskal nad
ramec licencii a koncesii opraviiujicich dopraveu so sidlom v Ceskej
republike prevadzkovat’ vnutroStiatnu linkova dopravu (mestski
hromadnu dopravu) na vykon rovnakej ¢innosti eSte osobitné povolenie,
ktorého vydanie zavisi na vol’'nej ivahe spravneho organu?

2. Je na ucely posidenia prvej otiazky relevantna skutocnost’, Ze ide
o mestski hromadni dopravu prevadzkovani v rezime sluzieb vo
verejnom zaujme na zaklade zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme za
uhradu vyplacani z verejnych prostriedkov v zmysle nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 z 23. oktobra 2007
o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢.
1107/70?

3. Ma sa ¢lanok 3 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 12/98, ktorym sa
stanovuju podmienky, za ktorych méZu dopravcovia, ktori nemaju
bydlisko/sidlo v urcitom ¢lenskom State vykonavat’ vnutrostatnu
cestnu osobnu dopravu v ¢lenskom State, v spojeni s clankom 91 Zmluvy
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o fungovani Eurdpskej unie vykladat’ tak, Ze umoziiuje, aby ¢lensky §tat
obmedzil prevadzkovanie MHD dopravcami so sidlom v inom ¢lenskom
State sposobom uvedenym v prvej otazke?

3.2 Vec C-388/14 Timac Agro Deutschland GmbH proti Finanzamt Sankt
Augustin - navrh na zacatie prejudicialneho konania podal Finanzgericht
Koln (Nemecko) 14. augusta 2014

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 49 ZFEU (¢lanok 43 ES) vykladat’ tak, Ze brani pravnej
uprave, akou je § 52 ods. 3 EStG, pokial’ dovodom zapocitania prv
zohPadnenych strat zahrani¢ného podniku je prevod tohto podniku na inu
kapitalovi spolo¢nost’, ktora patri do rovnakého Kkoncernu ako
prevadzajuca spolo¢nost’, a nie dosiahnutie zisku?

2. M4 sa ¢lanok 49 ZFEU (¢lanok 43 ES) vykladat’ tak, Ze brani pravnej
uprave, akou je ¢lanok 23 ods. 1a DBA Nemecko/ Rakisko 2000, podl’a
ktorej su z vymeriavacieho zikladu nemeckej dane vynaté prijmy z
Rakuska, ak tieto moZno zdanit’ v Rakusku, pokial’ straty vykazané v
rakiuskom podniku nemeckej kapitilovej spolocnosti uZ nemé6ézZzu byt
zohladnené v Rakisku preto, Ze tento podnik bol prevedeny na rakisku
kapitalova spolo¢nost’, ktora patri do rovnakého koncernu ako nemecka
kapitalova spolo¢nost’?

Vec C-396/14 MT Haejgaard A/S a Ziiblin A/S/ proti Banedanmark - navrh na
zacatie prejudicialneho konania podal Klagenaevnet for Udbud (Dansko) 20.
augusta 2014

Prejudicidlna otazka:

Ma sa zasada rovnosti zaobchadzania stanovena v €lanku 10 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstaravania
subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 1, Mim. vyd. 06/007, s. 19) v spojeni
s ¢lankom 51 tejto smernice, vykladat’ v tom zmysle, Ze v situdcii, o aku ide vo veci samej,
brani verejnému obstaravatel’ovi, aby zadal zakazku uchadzacovi, ktory nebol vybrany
v ramci predvyberu z dovodu, Ze sa do neho neprihlasil?

Nové pravne predpisy

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1198/2014 z 1. augusta 2014, ktorym sa dopiiia
nariadenie Rady (ES) €. 1217/2009 o vytvoreni siete na zhromazd’ovanie
uc¢tovnych adajov o prijmoch a o hospodarskej ¢innosti po’nohospodarskych
podnikov v Europskej unii

Toto nariadenie nadobtida ucinnost’ siedmym diiom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie. Pokial’ ide o informaéna siet’” polnohospodarskeho uctovnictva,
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nariadenie sa uplatiiuje od uctovného roka 2015 a v pripade Statistickych prieskumov
0 §truktare polnohospodarstva Unie sa uplatiiuje od prieskumu za rok 2016. Nariadenie je
zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych $tatoch. So znenim
nariadenia sa mozno oboznamit’ na http:/eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku Eurdpskej
tnie (U. v. EU L 321, 7. novembra 2014, s. 2 — 6) a v ASPI.

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1190/2014 z 24. oktobra 2014, ktorym sa schval’uje
podstatna zmena Specifikacie nazvu zapisaného do Registra chranenych oznaceni
povodu a chranenych zemepisnych oznaceni [Mantequilla de Soria (CHOP)]

Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie a je zavizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vSetkych ¢lenskych Statoch. So znenim nariadenia sa mozno oboznamit' na http://eur-
lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku Eurépskej tnie (U. v. EU L 318, 5. novembra 2014, s. 4 —
4) av ASPI.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1144/2014 z 22. oktébra 2014
o informacnych a propaga¢nych akciach tykajucich sa poI’'nohospodarskych
vyrobkov uskuto¢niovanych na vnutornom trhu a v tretich krajinach a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 3/2008

Toto nariadenie nadobuda uCinnost’ dvadsiatym diom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej inie. Uplatiiuje sa od 1. decembra 2015 a je nariadenie zavizné
v celom rozsahu a priamo uplatnite'né vo vsetkych ¢lenskych statoch. So znenim nariadenia sa
mozno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku Eurépskej tmie (U. v. EU
L 317, 4. novembra 2014, s. 56 — 70) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 1141/2014 z 22.
oktébra 2014 o Statite a financovani europskych politickych stran a europskych
politickych nadacii

Toto nariadenie nadobuda Uc€innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie. Komisia prijme delegované akty uvedené v &lanku 7 ods.
2 av ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) najneskor 1. jula 2015. Toto nariadenie sa uplatituje od 1. januara
2017. Urad uvedeny v ¢lanku 6 sa viak zriadi do 1. septembra 2016. Eurépske politické strany
a europske politické nadécie zaregistrované po 1. januari 2017 moézu podl'a tohto nariadenia
ziadat' len o financovanie Cinnosti so zaciatkom v rozpoctovom roku 2018 alebo neskor.
Nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch.
So znenim nariadenia sa mozno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie (U. v. EU L 317, 4. novembra 2014, s. 1 — 27) av ASPI.

Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) & 1163/2014 z 22. oktébra 2014
0 poplatkoch za dohlad (ECB/2014/41)

Toto nariadenie nadobuda ucinnost” v defi nasledujici po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, je v stlade so zmluvami zavdazné v celom rozsahu
a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych Statoch. So znenim nariadenia sa mozno
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oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku Eurépskej tnie (U. v. EU L 311,
31. oktobra 2014, s. 23 —31) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 600/2014 z 15. maja 2014
o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢&. 648/2012
Text s vyznamom pre EHP

Toto nariadenie nadobuda tuc¢innost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a uplatiiuje sa od 3. januara 2017. Bez ohladu na druhy
odsek sa ¢lanok 1 ods. 8 a 9, ¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 6 a 9, ¢lanok 7 ods. 2, ¢lanok 9 ods.
5, ¢lanok 11 ods. 4, ¢lanok 12 ods. 2, ¢lanok 13 ods. 2, ¢lanok 14 ods. 7, ¢lanok 15 ods. 5,
¢lanok 17 ods. 3, ¢lanok 19 ods. 2 a 3, ¢lanok 20 ods. 3, ¢lanok 21 ods. 5, ¢lanok 22 ods. 4,
¢lanok 23 ods. 3, ¢lanok 25 ods. 3, ¢lanok 26 ods. 9, ¢lanok 27 ods. 3, ¢lanok 28 ods. 4, ¢lanok
28 ods. 5, ¢lanok 29 ods. 3, ¢lanok 30 ods. 2, ¢lanok 31 ods. 4, ¢lanok 32 ods. 1, 5 a 6, ¢lanok
33 ods. 2, ¢lanok 35 ods. 6, ¢lanok 36 ods. 6, ¢lanok 37 ods. 4, ¢lanok 38 ods. 3, ¢lanok 40 ods.
8, clanok 41 ods. 8, ¢lanok 42 ods. 7, ¢lanok 45 ods. 10, ¢lanok 46 ods. 7, ¢lanok 47 ods. 1 a 4,
¢lanok 52 ods. 10 a 12 a ¢lanok 54 ods. 1, ktoré sa uplatiuju bezodkladne po nadobudnuti
ucinnosti tohto nariadenia. Bez ohl'adu na druhy odsek sa ¢lanok 37 ods. 1, 2 a 3 uplatiiuji od
3. januara 2019. So znenim nariadenia sa mozno oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie (U. v. EU L 173, 12. jina 2014, s. 84 — 148) a v ASPI.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 655/2014 z 15. maja 2014
0 zavedeni konania tykajuceho sa eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov
S ciePom uPahcit’ cezhrani¢né vymahanie pohPadavok v obc¢ianskych

a obchodnych veciach

Toto nariadenie nadobuda ucinnost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. Uplatituje sa od 18. januara 2017 s vynimkou &lanku 50,
ktory sa uplatiuje od 18. jula 2016. Nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné v ¢lenskych Statoch v sulade so zmluvami. SO znenim nariadenia sa mozno
oboznamit’ na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku Eurépskej tnie (U. v. EU L 189,
27. juna 2014, s. 59 — 92) a v ASPI.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014
0 systémoch ochrany vkladov Text s vyznamom pre EHP

Tato smernica nadobtida uéinnost’ dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie. Clanok 5 ods. 1 pism. a), b) a c), ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 az
3, ¢lanok 8 ods. 8, ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 17 sa uplatituji od 4. jula 2015. So znenim smernice
sa mozno oboznamit' na http://eur-lex.europa.eu/, v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (U. v.
EU L 173, 12. jina 2014, s. 149 —178) a v ASPI.
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Obchodné pravo

Zhrnutie Cisla:

V tomto cisle bulletinu Odboru dokumentécie, analytiky a zahrani¢nych vzt'ahov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za oblast obchodného prava, prindSame vyber
relevantnej a aktualnej judikatiry Stidneho dvora EU, ktora je zamerana na mikropodniky, malé
a stredné podniky, nahradu Skody, uréenia miesta dodania tovaru a hospodarsku sutaz. Sudny
dvor rozsudkom vo veci C-110/13 definuje ,,skupinu fyzickych osdb konajtcich spolo¢ne*, za
taka, ktora zosulad’uje svoju ¢innost’ s cielom ovplyviiovat’ obchodné rozhodnutia podnikov,
¢o vylucuje, aby tieto podniky mohli byt povazované za hospodarsky nezavislé jeden od
druhého. K nahrade skody sa venuje rozsudok C-452/13, podl'a ktorého ,,Cas priletu pouzivany
na urcenie rozsahu omeskania letu, t. j. ,,straty ¢asu‘, zodpoveda okamihu, v ktorom su otvorené
asponl jedny z dveri lietadla, za predpokladu, Ze v tomto momente moézu cestujuci lietadlo
opustit a dalej sa venovat svojim osobnym, rodinnym, socidlnym alebo profesijnym
zalezitostiam. UrCenie miesta dodavky tovaru v pripade dodavatela usadeného v inom
¢lenskom State ako je Stat nadobudatel’a, je predmetom rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C-
446/13, podl'a ktorého miesto dodania tovaru predavané¢ho spolo¢nost'ou so sidlom v jednom
clenskom State, nadobudatel'ovi so sidlom v inom ¢lenskom S§tate a na ktorom predavajuci
nechal vykonat poskytovatelom sluzieb so sidlom v tomto druhom c¢lenskom State
dokoncovacie préce s ciel'om urobit’ tento tovar vhodnym na dodanie, pred jeho zaslanim tymto
poskytovatel'om sluzieb nadobudatel'ovi, treba povazovat’ za nachadzajice sa v ¢lenskom State,
v ktorom ma sidlo nadobudatel’. Zaruky poskytnuté verejnopravnym podnikom, ktory vlastni
mesto, Vv pripade ak jednak jediny konatel’ tohto podniku konal neopravnene a porusil stanovy
podniku, st obsahom rozsudku oblasti hospodarskej sutaze vo veci C-242/13. Posledné
Z vybranych rozhodnuti Sudneho dvora sa tyka zamietnutia odvolania vo veci C-382/12 podané
spolo¢nostou MasterCard, kedy aj Sudny dvor dospel k zaveru, Ze mnohostranné vymenné
poplatky (CMI) uplatiované v ramci platobného systému platieb uskuto¢nenych
prostrednictvom kariet MasterCard su v rozpore s pravom hospodarskej sut’aze.

Z vyberu rozhodnuti VSeobecného sudu Eurdpskej tnie poukazujeme na rozsudok vo
veci T-425/11, ktorym tento stid zrusil rozhodnutie Komisie 2011/716/EU z 24. méja 2011
nakol’ko Grécka republika ako ¢lensky Stat bez potreby preukdzania svojho zdujmu v konani,
preukdzala, Ze jej rozhodnutie o Stitnej pomoci nie je nezlucitelné s vnitornym trhom.
Upriamujeme vSak pozornost’ na rozhodnutie vo veci T-68/09, ktoré je v priamom spojeni
s rozhodnutim spojenej veci T-56/09 a T-73/09 uverejnenym v poslednom ¢&isle bulletinu.
Vseobecny sud Eurdpskej unie svojim rozhodnutim z 11. septembra 2014 zruSil rozhodnutia
Komisie K(2008) 6815 v konecnom zneni z 12. novembra 2008 tykajiice sa konania podl'a
Clanku 81 [ES] aclanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.125 — Autosklo), zmenené
a doplnené rozhodnutim Komisie K(2009) 863 v kone¢nom zneni z 11. februdra 2009,
v rozsahu, v akom sa v nich konstatuje ucast’ spolo¢nosti Soliver NV na protipravnom karteli
na trhu sautosklom vramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) v obdobi od
19. novembra 2001 do 11. marca 2003, a jednak v rozsahu, v akom bola tejto spolo¢nosti
Z dovodu tejto ticasti ulozend pokuta vo vyske 4 396 000 eur.

Dal3ia Gast’ bulletinu zamerana na obchodné pravo sa tyka prehl’adu aktualnych navrhov
na zacatie prejudicidlnych konani uverejnenych v Uradnom vestniku Europskej tinie a prehl'adu
najnovsich pravnych predpisov EU.
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Vyber z judikatary Sudneho dvora EU

Vec C-543/12 Michal Zeman proti Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru

v Ziline

Smernica 91/477/EHS — Vydanie eurépskeho zbrojného pasu — Vnitro§tatna pravna
uprava vyhradzujica vydanie takého dokladu len drZiteom strelnych zbrani na acely
polovnickej ¢innosti alebo Sportovej strel’by*

Skutkovy stav

Sporom vo veci samej je zamietnutie ziadosti pAna Zemana o vydanie eurdpskeho zbrojného
pasu Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline.

Rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline bolo oddvodnené na tom
zaklade, ze neboli splnené podmienky stanovené v § 46 ods. 3 zakona ¢. 190/2003 Z. z., pretoze
taky doklad mozno vydat’ len osobe, ktora je drzitelom zbrojného preukazu skupiny D alebo E,
ktoré sa vydéavaju len na vykon polovnickej ¢innosti a Sportovej strel’by.

Pdn Zeman je od 30.juna 2010 v stlade so slovenskou vnutrostatnou pravnou upravou
drzitelom zbrojného preukazu skupiny A, ¢o ho opraviuje nosit’ zbran a strelivo na ochranu
svojej osoby a majetku na celom tizemi Slovenska. Nie je v$ak drzitel'om zbrojného preukazu
skupiny D alebo E, ktorych vydanie predpoklada pouzivanie prislusnych zbrani na pol'ovnicke
ucely alebo Sportovu strel’bu.

Pan Zeman podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Krajsky sid v Ziline, pri¢om
predovSetkym tvrdil, Ze rozhodnutie o odmietnuti vydat mu eurdopsky zbrojny pas je
nezluéitelné s cielom smernice 91/477 a v rozpore s pravom Unie, a to najma Chartou.
Krajsky sid zamietol Zalobu ako ned6vodnu z dovodu, Ze uvedend smernica bola prebrata do
slovenského pravneho poriadku spravne. Tento prvostupiiovy sid navySe uviedol, Ze relevantné
ustanovenia uvedenej smernice nemaju priamy ucinok a ze pravo zarucené ¢lankom 45 ods. 1
Charty nebolo porusené.

Pan Zeman sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Najvyssi std Slovenskej republiky, ktory
vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovil pochybnosti o tom, ¢i
vnutro$tatne pravo méze obmedzovat’ vydavanie eurdpskeho zbrojného pasu v tom zmysle, ze
tento doklad sa vydava len pol'ovnikom a Sportovym strelcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prerusil konanie a predlozil podl’a ¢lanku 267 Zmluvy
0 fungovani Europskej unie nasledujtce prejudicialne otazky na rozhodnutie Sidnemu
dvoru EU.

1.Ma sa vykladat ¢lanok 1 ods. 4 Smernice v spojeni s ¢ldnkom 3 Smernice a v spojeni S
¢lankom 45 ods. 1 a ¢ldankom 52 ods. 1 Charty tak, Ze neumoziuje ¢lenskému §tatu prijat’ taka
pravnu Upravu, ktora by neumoziiovala vydanie europskeho zbrojného pasu podl'a ¢lanku 1 ods.
4 Smernice drzitel'ovi zbrojného preukazu (prisluSného oprévnenia na drzanie zbrane), ktory
bol vydany na iné ako polovnicke alebo Sportové ticely a ktory mu inak umoziiuje drzanie (ako
aj nosenie) strelnej zbrane, pre ktora vydanie tohto eurdpskeho zbrojného pasu ziada, a to aj
napriek tomu, Ze:
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b) pravna uprava tohto ¢lenského (domovského) Statu umoziiuje tomu drzitelovi aj bez
europskeho zbrojného preukazu vyviezt’ takuto strelnt zbran zo svojho tizemia na tizemie iné¢ho
Clenského Statu iba na zaklade splnenia oznamovacich povinnosti, pricom postavenie tohto
drzitel'a by sa ani pri vydani eurdépskeho zbrojného preukazu nijak vo vzt'ahu k tomuto
domovskému c¢lenskému S$titu nezmenilo (tzn. tento drzite by musel len splnit’ rovnaké
0znamovacie povinnosti)?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku, ak pravna uprava Clenského Statu neumoznuje
takémuto drzitel'ovi vydat’ europsky zbrojny pas, ma ¢lanok 1 ods. 4 Smernice priamy u¢inok
tak, Ze Clensky Stat je na zaklade tohto ustanovenia povinny vydat’ tomuto drzitel'ovi europsky
zbrojny pas?

3.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku alebo v pripade zapornej odpovede na druhu
otazku, je prislusny organ povinny vylozit' pravnu Upravu ¢lenského Statu, ktord: vyslovne
nezakazuje uvedenému drzitel'ovi ziskat' eurdpsky zbrojny pas, avSak upravuje konanie 0
vydani eurdpskeho zbrojného pasu len drzitel'ovi zbrojného preukazu (prisluSného opravnenia
na drzanie zbrane), ktory bol vydany na pol'ovnicke alebo Sportové ucely, v ¢o najviac moznej
miere tak, Ze prisluSny orgén je povinny vydat eurdpsky zbrojny pas aj drzitel'ovi zbrojného
preukazu, ktory nebol vydany na polovnicke alebo Sportové ucely, pokial’ je to mozné cez
nepriamy u¢inok Smernice?

Jadrom predloZenych otdzok v predmetnej veci, je ¢i slovenskd pravna uprava, ktora \%
ustanoveni § 46 ods. 3 zak. ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive explicitne
obmedzuje vydanie europskeho zbrojného pasu len pre drzitel'a zbrojného preukazu skupiny D
alebo E, a to len pre zbrane na $portové a pol'ovnicke ti€ely, neprekracuje kritérium prisnejsich
opatreni prijatych v stvislosti s ¢lankom 3 Smernice 91/477/EHS, a to aj vzh'adom na ¢lanok
1 ods. 4 Smernice 91/477/EHS, ktory vymedzuje komunitarny pojem eurdpsky zbrojny pas,
ktorého rozsah by mal zrejme zostat’ nemenny v rdmci narodnych pravnych tprav ¢lenskych
Statov.

Pravne posudenie Sudnym dvorom Eurodpskej unie

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate Sudneho dvora pyta, ¢i sa smernica 91/477 ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani
takej vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora povol'uje vydat’ eurdpsky zbrojny pas len drzitelom strelnych zbrani na tcely pol'ovnickej
¢innosti alebo Sportovej strel’by. Vzhl'adom na neexistenciu vyslovnych ustanoveni v smernici 91/477 je nevyhnutné tuto smernicu
vykladat’ s ohladom na ciele, ktoré sleduje, ako aj na jej systém a vSeobecnu Struktaru.

V tejto stvislosti treba pripomenut’, ze podla druhého az Stvrtého odovodnenia smernice 91/477
bola tato smernica prijatd s cielom zaviest' vnutorny trh a Ze zruSenie kontrol bezpecnosti
prepravovanych predmetov a oséb si okrem iné¢ho vyZaduje aproximaciu pravnych predpisov
tykajucich sa zbrani. Normotvorca Unie v tejto stvislosti dospel k zaveru, Ze zrusenie kontrol
drzby zbrani na vnatornych hraniciach Spolo¢enstva si nevyhnutne vyzaduje prijatie t¢innych
pravidiel umoznujucich, aby sa kontroly nadobudania a drzby strelnych zbrani, ako aj ich
prepravy do iného clenského Stdtu vykonavali vradmci Clenskych Statov. Zo Siesteho
odovodnenia smernice 91/477 vyplyva, Ze tato smernica vychadza z predpokladu, Ze
prechadzanie z jedného ¢lenského $tatu do druhého so zbranou by v zasade malo byt zakazané,
pricom vynimky z tejto zdsady by mali byt prijate'né iba vtedy, ak existuje postup umozitujuci
Clenskym Statom oznamovat’, ze na ich uzemie sa ma priniest’ strelna zbran. Napokon zo
siedmeho odovodnenia uvedenej smernice vyplyva, ze by sa mali prijat’ flexibilnejsie pravidla,
pokial ide o lov a Sportovi strel’bu.
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Z uvedeného vyplyva, ze jednym z cielov smernice 91/477 je v podstate zakazat cezhranicny
pohyb strelnych zbrani v ramci Unie, ktoré nie st uréené na polovnicku ¢innost” alebo §portovi
strel’bu, s vynimkou pripadov, v ktorych tento pohyb zbrani ¢lenské Staty povolia v sulade
S postupmi stanovenymi v ¢lanku 11 a ¢lanku 12 ods. 1 uvedenej smernice.

Podl’a ¢lanku 1 ods. 4 smernice 91/477 je totiz europsky zbrojny pas dokument vydavany na
zaklade Ziadosti osobe, ktora sa zakonne stava drzitelom strelnej zbrane, a je V ilom zapisana
strelnd zbran alebo strelné zbrane tejto osoby. Zapisuju sa don vSetky zmeny v drzani alebo
charakteristikach prislusnej strelnej zbrane, ako aj strata alebo kradez tejto zbrane.

Za tychto okolnosti treba na jednej strane konstatovat’, ze jedind povinnost’ clenskych Statov je
vydat’ eurdpsky zbrojny pas pol'ovnikom a Sportovym strelcom, pretoze v pripade nevydania
takého dokladu nemozu tieto kategoérie osob vykonavat pravo, ktoré im vyslovne priznava
uvedena smernica.

Na druhej strane treba uviest, ze pod podmienkou, ze prislusné vnutrostatne ustanovenia
nebrania uvedenému pravu polovnikov a Sportovych strelcov, Clenské Staty modzu prijat
ustanovenia, ktoré su prisnejSie nez ustanovenia smernice 91/477, ateda nie su povinné
vydavat eur6psky zbrojny pas drzitel'om inych zbrani.

V zmysle odovodnenie 14 smernice 2008/51, ako aj druhé odovodnenie odportcania 93/216
potvrdzuju zaver, ze cielom zavedenia eurdpskeho zbrojného pasu bolo umoznit’ vol'ny pohyb
pol'ovnikov a §portovych strelcov spolu so svojimi zbraiami medzi ¢lenskymi $tatmi, a to iba
Vv rozsahu potrebnom na dosiahnutie tohto ciel’a.

Podl'a ustalenej judikatiry Stidneho dvora sa pravne predpisy Unie majii, pokial je to mozné,
vykladat’ sposobom zluciteI'nym s medzindrodnym pravom, najmi ak su Specificky ur¢ené na
vykonanie medzinarodnej zmluvy uzatvorenej Uniou (pozri najmi rozsudky Bettati, C-341/95,
Peek & Cloppenburg, C-456/06, ako aj Donner, C-5/11, bod 23).

Clanok 10 protokolu totiz tym, ze ukladd zmluvnym stranam povinnost zaviest efektivny
systém vyvoznych, dovoznych a tranzitnych licencii tykajacich sa strelnych zbrani, umoziuje
podl'a svojho odseku 6 prijat’ zjednoduSené postupy na docasny dovoz, vyvoz a tranzit strelnych
zbrani na zékonné ucely, akymi s polovnictvo, Sportova strel’ba, oceniovanie, vystavy alebo
opravy, ktoré mozno overit’.

Vzhl'adom na odpoved’ na prva prejudicialnu otazku netreba odpovedat’ na druhu a tretiu
otazku.

Podl'a Rozsudku Sudneho dvora (prva komora) zo 4. septembra 2014 :

Smernica Rady 91/477/EHS z 18. jiina 1991 o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani,
zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/51/ES z 21. maja
2008, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej tiprave, akou je
pravna uprava vo veci samej, ktora povol’'uje vydat’ europsky zbrojny pas len drzitePom
strelnych zbrani na ucely pol'ovnickej ¢innosti alebo Sportovej strel’by.

Pre viac informacii klikni na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157344&pagelndex=0&doc
lang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=845549
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Sprapnavo
Vec — C-459/13 Milica Siroka proti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky

Ochrana verejného zdravia — VnitroStatna priavna uprava stanovujica povinné
ofkovanie maloletych deti — Pravo rodi¢ov odmietnut’ toto o¢kovanie — Clanok 168 ZFEU
— Charta zkladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 33 a 35 — Vykonanie prava Unie —
Neexistencia — Zjavny nedostatok pravomoci Sudneho dvora

Skutkovy stav

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. Sirokou a Uradom verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky vo veci odmietnutia M. Sirokej splnit si povinnost’ stanovenu
vnutro$tatnou pravnou upravou podrobit’ svoje maloleté dieta ockovaniu proti niektorym
ochoreniam.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z.z. z 10. decembra
2008, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni stanovuje
povinné ockovanie deti proti niektorym chorobam, ako su vakciny proti zaskrtu, tetanu,
¢iernemu kasl'u, prenosnej detskej obrne a inym. Avsak, matka malolet¢ého odmietala dat jej
diet’a ockovat’, na zéklade ¢oho jej bola uloZena pokuta 100 eur.

Milica Siroka uviedla na odévodnenie svojho rozhodnutia viacero argumentov. Po prvé tvrdila,
ze podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a ddstojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou
bioloégie a mediciny - Dohovoru o ochrane T'udskych pravach a biomedicine, uzavretého
v Oviede 4. aprila 1997 — ma kazdy pravo ockovanie odmietnut. Po druhé uviedla, ze
v Slovenskej republike nie je povinné ockovanie stanovené samotnym zakonom, ale
podzakonnym pravnym predpisom. Po tretie M. Siroka tvrdila, ze efektivnost predmetného
ockovania nie je dostatocne preukdzana a je sprevadzand mnozstvom neziaducich uc¢inkov na
jej diet’a, ktoré nie je spdsobilé byt hrozbou pre verejné zdravie len preto, ze nie je oCkované.
Po Stvrté zdoraznila, Ze svojim rozhodnutim odmietnut’ toto ockovanie si iba uplatiovala
zakladné l'udské prava matky.

NajvysSi sud, ktory rozhodoval o veci prerusil konanie a obratil sa na Sidny dvor
s prejudicialnymi otiazkami tykajicimi sa suladu vnutroStatnej pravnej upravy
povinného ockovania s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie, ktora vyZaduje
informovany suhlas osoby, na ktorej je vykonavany lekarsky zasah.

PredloZené prejudicialne otazky:

Ma sa vykladat’ ¢lanok 35 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie v duchu eurdpskej pravne;j
tradicie tak, Ze kazdy nositel’ tohto prava je opravneny si vybrat’, ¢i vyuZije, alebo odmietne
pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti spolu s moZnostou vyuzivat lekarsku
starostlivost’ bez ohladu na prikazové podmienky ustanovené vnutroStaitnymi zakonmi
a postupmi, alebo verejny zdujem na zabezpeceni vysokej irovne ochrany zdravia euroobcanov
taky vyber jednotlivcovi neumoziuje?

Ma sa vykladat’ ¢lanok 168 Zmluvy o fungovani Eurdopskej tinie, a to najmé jeho odseky 1 a 4
pism. ), v tom duchu, Ze ciel’ Unie spo¢ivajuci najma v prevencii Pudskych chordb a ochoreni
atiez v odstranovani zdrojov nebezpecCenstva pre telesné a duSevné zdravie neumoziiuje
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P M
euroobCanovi odmietnut’ tzv. povinné ockovanie, lebo sa tymto postojom stava hrozbou pre
verejné zdravie? Prelamuje zodpovednost’ rodi¢ov v zmysle ¢lanku 33 Charty zakladnych prav
Eurdépskej unie v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 Zmluvy o Europskej tnii, ktory sa tyka najma
zjednocovacieho principu spolo¢nych tstavnych tradicii, verejny zdujem na ochrane zdravia
Vv prospech rodicovskej starostlivosti o maloleté deti?

Pravne posudenie Sidnym dvorom Euro6pskej inie

Podl’a ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak Stdny dvor zjavne nie je
prislusny rozhodnut’ o veci, méze po vypocuti generdlneho advokata kedykol'vek rozhodntt
odovodnenym uznesenim bez d’alSieho konania.

Podrla ustéalenej judikatiry Sudneho dvora v rdmci prejudicialneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU mbze Sudny dvor vykladat’ pravo Unie len v medziach pravomoci, ktoré si mu zverené
(pozri rozsudok McB., C-400/10 PPU, bod 51; uznesenie Sociedade Agricola e Imobiliaria da
Quinta de S. Paio, C-258/13, bod 16, ako aj rozsudok Torralbo Marcos, C-265/13, bod 27).

Vnutrostatny sud sa svojou druhou otazkou, ktort treba preskiimat’ ako prvi, v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 168 ods. 1 aods. 4 pism. ¢) ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze neumoZiiuje
ob¢anovi Unie odmietnut’ o¢kovanie, ktoré vnutro§tatna pravna uprava stanovila ako povinné
s cielom ochrany verejného zdravia.

V tejto stvislosti Sudny dvor uvadza, e ¢lanok 168 ZFEU, ktory sa tyka pravomoci Unie
Vv oblasti verejného zdravia, neukladd clenskym Statom nijakd povinnost’ vzt'ahujlicu sa na
oCkovanie maloletych deti, ktorej by sa bolo moZné dovolavat na ucely preskiimania
zlugitelnosti vnutroitatnych opatreni s pravom Unie.

Studny dvor pritom vylagil svoju pravomoc, ked je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie
predlozené Suidnemu dvoru na vyklad sa nemdze uplatnit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze Sudny dvor zjavne nie je prislusny odpovedat’ na druhu otazku
poloZenu vniitro$tatnym sudom.

Pokial’ ide o prvt otazku poloZent vnitroStatnym sudom, ta sa tyka vykladu ¢lanku 35 Charty
a tretia otazka vnutroStatneho sidu sa tyka vykladu ¢lanku 33 Charty v spojeni s ¢lankom 6
ods. 3 ZEU.

V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze rozsah pdsobnosti Charty je vzhl'adom na konanie
¢lenskych Statov vymedzeny v jej lanku 51 ods. 1, podl'a ktorého st ustanovenia Charty urcené
pre ¢lenské staty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. Pokial’ pravna situacia nespada do
posobnosti prava Unie, Stdny dvor nema pravomoc o nej rozhodnat’ a pripadne uvadzané
ustanovenia Charty nemo6zu samy osebe tito pravomoc zalozit’.

V danom pripade treba konstatovat’, Ze vnutroStatne rozhodnutie neobsahuje nijaki konkrétnu
skuto¢nost’ umoziujicu sa domnievat, Ze predmet vnutroStatneho konania tykajici sa
ockovania maloletych deti proti niektorym ochoreniam sa tyka vykladu alebo uplatnenia inych
pravidiel prava Unie, nez st pravidld nachadzajice sa v Charte, s tym dosledkom, Ze spor vo
vnitrodtatnom konani nepatri medzi situacie, v ktorych sa vykonava pravo Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty.
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Za tychto okolnosti Sudny dvor tieZ zjavne nie je prisluSny odpovedat’ na prva a tretiu
otazku poloZené vnutrostatnym siidom.

Podla uznesenia Sudneho dvora (deviata komora) zo 17. jula 2014:
Sudny dvor Eurépskej inie zjavne nie je prislusny odpovedat’ na otazky poloZené vo veci
C-459/13 rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 6. augusta 2013.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155605&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=485496

Vec C-333/13 Elisabeta Dano, Florin Dano proti Jobcenter Leipzig

VoPny pohyb oséb — Ob¢&ianstvo Unie — Rovnost’ zaobchadzania — Statni prislunici
¢lenského Statu nevykonavajici hospodarsku ¢innost’, ktori sa zdrziavaji na izemi iného
Clenského Statu — Vylicenie tychto os6b z poberania osobitnych neprispevkovych
peiaznych davok podl’a nariadenia (ES) ¢. 883/2004 — Smernica 2004/38/ES — Pravo na
pobyt dlh§i ako tri mesiace — Clanok 7 ods.1 pism.b) a¢lanok 24 — Podmienka
dostatocnych zdrojov

Skutkovy stav

Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v ramci sporu medzi pani Danovou a jej
synom Florinom na jednej strane a Jobcenter Leipzig na druhej strane vo veci, v ktorej tento
organ odmietol Zalobcom priznat zékladné déavky, konkrétne pani Danovej davku na
zabezpecenie existenéného minima a na jej syna socialne davky, ako aj prispevok na byvanie
a karenie, stanovené nemeckou pravnou upravou. Pani Danova, narodena v roku 1989, a jej
syn Florin, narodeny 2. jala 2009 v Saarbriickene (Nemecko), st obaja rumunskymi Statnymi
prislusnikmi. Podl'a zisteni vnutrostatneho sudu vstupila pani Danova na tizemie Nemecka
naposledy 10. novembra 2010. Pani Danova pobera na svojho syna Florina pridavky na
nezaopatrené dieta, vyplacané uradom pre rodinné pridavky v Lipsku v mene Spolkového
uradu prace vo vyske 184 eur mesa¢ne. Navyse jej urad pre socidlnu pomoc mladezi v Lipsku
vyplaca na toto diet’a, ktorého otec nie je znamy, preddavok na vyzivné vo vyske 133 eur
mesacne.

Vnutrostatny sud, ktory posudzoval spor sa domnieval, Ze pani Danova a jej syn nemaji narok
na zakladné davky, mal vSak pochybnosti, pokial’ ide o otazku, &i ustanovenia prava Unie,
najmé clanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, hlavnd zasada zdkazu diskriminédcie vyplyvajlica
z &lanku 18 ZFEU a vSeobecné pravo na pobyt vyplyvajiice z ¢lanku 20 ZFEU, brania
uplatneniu uvedenych ustanoveni nemeckého préava.

Za tychto podmienok Sozialgericht Leipzig rozhodol prerusit’ konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»l.  Vztahuje sa osobnd poOsobnost’ ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 na osoby, ktoré
neziadaji o nijaka davku socidlneho zabezpecenia ani o rodinni davku v zmysle ¢lanku 3
0ds. 1 tohto nariadenia, ale ziadaju o osobitnu neprispevkovu peniazni davku v zmysle ¢lanku
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3 0ds. 3 a ¢lanku 70 uvedeného nariadenia?

2. Vpripade kladnej odpovede na prvu otazku, brani ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004
Clenskym Statom, aby na Ucely predchadzania neprimeranému vyuzivaniu neprispevkovych
socialnych ddvok na zabezpecenie existencného minima v zmysle ¢lanku 70 nariadenia
&. 883/2004, uplne alebo Giastoéne vyludili odkazanych ob&anov Unie z poberania tychto
davok, ktoré svojim Statnym prislusnikom v rovnake;j situacii poskytuja?

3.V pripade zapornej odpovede na prvu alebo druht otazku, brani ¢lanok 18 ZFEU a/alebo
¢lanok 20 ods.2 prvy pododsek pism.a) ZFEU v spojeni s ¢lankom 20 ods. 2 druhym
pododsekom ZFEU a ¢lankom 24 ods. 2 smernice 2004/38 &lenskym §tatom, aby na udely
predchadzania neprimeranému vyuzivaniu neprispevkovych socialnych ddvok na zabezpecenie
existenéného minima v zmysle ¢lanku 70 nariadenia ¢. 883/2004, tiplne alebo Ciasto¢ne vylucili
odkazanych ob&anov Unie z poberania tychto davok, ktoré svojim $tatnym prisluinikom
Vv rovnakej situacii poskytuju?

4. Vpripade, ze zodpovedi na predchadzajuce otizky bude vyplyvat, Ze ciastocné
vyluéenie z davok na zabezpeenie Zivotného minima je v stilade s privom Unie, moze sa
poskytovanie neprispevkovych socialnych davok na zabezpeCenie existenéného minima
$tatnym prislusnikom Unie — s vynimkou vaznych pripadov v tiesni — obmedzit’ na poskytnutie
prostriedkov potrebnych na navrat do Statu povodu alebo €lanky 1, 20 a 51 Charty... ukladaju
povinnost’ poskytnut’ davky v SirSom rozsahu, ktoré umoznuju trvaly pobyt?*

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 nariadenia
¢. 883/2004 vykladat’ v tom zmysle, Ze jeho osobna pdsobnost’ zahfiia ,,0sobitné neprispevkové
penazné davky* v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 uvedeného nariadenia.

Na zaklade odovodnenia 7 by sa mali tieto davky poskytovat’ len v stilade s pravnou Gpravou
¢lenského Statu, na tizemi ktorého sa dotknutd osoba alebo jej rodina zdrziavajl, pri€om sa
Vv pripade potreby zrataju doby pobytu na izemi ktoréhokoI'vek iného ¢lenského Statu a zamedzi
sa akejkol'vek diskrimindcii na zéklade Statnej prislusnosti.

Svojou druhou atretou otazkou, ktoré je vhodné preskiimat’ spolo¢ne, sa vnutroStatny sad
Vv podstate pyta, ¢i sa &lanok 18 ZFEU, &lanok 20 ods. 2 ZFEU, ¢&lanok 24 ods. 2 smernice
2004/38, ako aj ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania take;
pravnej uprave Clenského Statu, podla ktorej Statni prislusnici inych ¢lenskych Statov, ktori
nevykondavaji hospodarsku ¢innost’, st ¢iastocne alebo uplne vyluceni z poberania niektorych
,,osobitnych neprispevkovych penaznych davok® v zmysle nariadenia ¢. 883/2004, hoci tieto
davky st zarucené pre Statnych prislusnikov dotknutého ¢lenského Statu, ktori sa nachadzaju
Vv rovnakej situdcii. je potrebné konStatovat, Ze ,,0sobitné neprispevkové penazné davky*
uvedené v ¢lanku 70 ods. 2 tohto nariadenia spadaju pod pojem ,,socidlna pomoc* v zmysle
¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38. Tento pojem totiz odkazuje na vSetky systémy pomoci
zriadené verejnymi orgdnmi, ¢i uZ na vnutrostatnej, regionalnej alebo obecnej urovni, na ktort
ma narok osoba, ktord nema dostatocné zdroje na pokrytie svojich zdkladnych potrieb, ako aj
potrieb svojej rodiny a ktora sa pocas svojho pobytu mdze stat’ zat'azou pre verejné financie
hostitel'ského ¢lenského Statu, ¢o moze mat’ dosledky na celkovu troven pomoci, ktord moze
byt poskytnutd tymto $tatom (rozsudok Brey, bod 61).

Vzhl'adom na to ¢o bolo spresnené, je potrebné uviest, ze hoci ¢lanok 24 ods. 1 smernice
2004/38 aclanok 4 nariadenia ¢.883/2004 pripominaju zakaz diskriminacie zalozenej na
Statnej prislusnosti, ¢lanok 24 ods. 2 uvedenej smernice obsahuje vynimku zo zasady zékazu
diskriminacie.
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Podl’a tohto posledného uvedeného ustanovenia hostitel'sky ¢lensky Stat nie je povinny priznat’
narok na davku socialnej pomoci pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas
dlhsicho obdobia na ucely hladania zamestnania uvedené¢ho v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2004/38, ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit’ pomoc
vo forme prispevku na vyzivu pocas Stidia osobdm inym, ako s pracovnici, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto Statut, a ich rodinni prislusnici.
Svojou $tvrtou otazkou sa vnitrosStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 1, 20 a 51 Charty maju
vykladat' vtom zmysle, Ze ¢lenskym $tatom ukladaju povinnost priznat’ obdanom Unie
zékladné neprispevkové penazné davky, ktoré svojou povahou umoziuju trvaly pobyt, alebo
mozu tieto Staty obmedzit’ toto priznanie na poskytnutie prostriedkov potrebnych na navrat do
Statu povodu. V tejto suvislosti treba konStatovat’, ze v bode 41 rozsudku Brey Studny dvor
potvrdil, Ze ¢lanok 70 nariadenia ¢. 883/2004, ktory definuje pojem ,,0sobitné neprispevkové
penazné davky*, nema za ciel’ stanovit’ vecné podmienky existencie naroku na uvedené davky.
Zakonodarcovi kazdého €lenského §tatu tak prislucha stanovit’ tieto podmienky. Preto Sudny
dvor nema pravomoc odpovedat’ na Stvrta otazku.

Podl’a rozsudku Stidneho dvora (vel’ka komora) z 11. novembra 2014:

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, zmenené a doplnené nariadenim
Komisie (EU) & 1244/2010 z 9. decembra 2010, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ,,0sobitné
neprispevkové penazné davky* v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a €lanku 70 tohto nariadenia
spadaja do posobnosti ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

2. Clanok 24 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 0 prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov vol’ne sa pohybovat’ a zdrziavat’
sa v ramci izemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a dopiiia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, vV spojeni s ¢lankom 7 ods.1 pism.b) tejto
smernice, ako aj ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1244/2010, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania takej pravnej uprave ¢lenského
Statu, podla ktorej su Statni prislusnici inych ¢lenskych $tatov vyluceni z poberania
urcitych ,,0sobitnych neprispevkovych penaznych davok® v zmysle ¢lanku 70 ods. 2
nariadenia ¢. 883/2004, hoci tieto davky su zarucené Statnym prisluSnikom hostitel’ského
¢lenského Statu, ktori sa nachadzaju v rovnakej situacii, ak tymto Statnym prisluSnikom
inych ¢lenskych Stitov nie je v hostite’'skom ¢lenskom Stite priznané pravo na pobyt
podl’a smernice 2004/38.

3.  Stdny dvor Eurdpskej tinie nema pravomoc odpovedat’ na $tvrti otazku.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d518c60cfh683542

448083991fd482bc0f.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuObNr0?text=&docid=159442&pagelndex
=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=544056
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Sprapnavo

Vec C-268/13 Elena Petru proti Casa Judeteani de Asigurari de Sanatate Sibiu,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,

Socidlne zabezpe&enie — Nariadenie (EHS) &. 1408/71 — Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek
— Zdravotné poistenie — Nemocni¢na starostlivost’ poskytnuta v inom ¢lenskom State —
Odmietnutie predchadzajiceho povolenia — Nedostatok liekov azakladného
zdravotnickeho materialu

Skutkovy stav

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Petru a Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate Sibiu (okresna pobocCka zdravotnej poistovne v Sibiu), ako aj Casa Nationald de
Asigurari de Sanatate (narodna zdravotnd poistovia), ktory sa tyka ndhrady nakladov
nemocnicnej starostlivosti poskytnutej v Nemecku, o0 ktor pani Petru Ziada z titulu nahrady
Skody.

Z rozhodnutia vnutro$tatneho sudu vyplyva, ze pani Petru uz niekol’ko rokov trpi zavaznym
kardiovaskularnym ochorenim. V roku 2007 utrpela infarkt myokardu, v désledku ktorého sa
podrobila chirurgickému zakroku. V priebehu roku 2009 sa jej zdravotny stav zhorsil a bola
hospitalizovana v Institutul de Boli Cardiovasculare (institit kardiovaskularnych ochoreni)
v Temesvari. Diagnostické vySetrenia, ktorym sa tu podrobila, ukézali, Zze treba vykonat
otvorenu operaciu srdca s cielom nahradit’ mitralnu chlopnu a zaviest’ dva katétre. Vzhl'adom
na povahu chirurgického zékroku a nedostatocné podmienky nemocnice sa pani Petru obratila
na kliniku v Nemecku, kde podstapila chirurgicky zakrok. Celkové naklady za operaciu,
vratane pooperacnej hospitalizacie, dosiahli 17 714,70 eura.

Pred odchodom do Nemecka pani Petru poziadala okresnu pobocku zdravotnej poistovne v
Sibiu o preplatenie nakladov chirurgického zakroku. Jej ziadost’ dorucena 2. marca 2009 vsak
bola zamietnuta s odovodnenim, ze zo spravy oSetrujuceho lekdra nevyplynula skuto¢nost’, ze
poZadované oSetrenie, ktoré patri medzi Standardne poskytované sluzby, by vzhladom na
aktualny zdravotny stav odvolatel’ky a vyvoj ochorenia nebolo mozné v primeranej dobe
poskytnit’ v nemocni¢nom zariadeni v Rumunsku.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze ucastnici konania vo veci samej poskytuji rgzdielny vyklad
ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov apravnych predpisov Unie, ktoré su
uplatnitelné v prejednavanej veci, a ze od sposobu vykladu ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71

zavisi rozhodnutie v tejto veci.
Za tychto podmienok Tribunalul Sibiu rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Stidnemu dvoru

nasledujucu prejudicialnu otazku:

,»Ma sa nemoznost’ poskytnit’ oSetrenie [poistencovi] v State bydliska vykladat’ s ohladom na
¢lanok 22 ods.2 druhy pododsek nariadenia €. 1408/71 absolutnym spdsobom alebo
primeranym spdsobom? Inak povedané, rovna sa situdcia, v ktorej sice chirurgicky zakrok
mozno v krajine bydliska vykonat’ v€as a z technického hladiska odborne v tom zmysle, Ze
v danej krajine st potrebni odbornici, ktori maju aj rovnakt uroven odbornosti, ale v ktorej je
nedostatok liekov a zakladného zdravotnickeho materialu, situacii, ked” sa potrebné lekarske
oSetrenie v zmysle uvedeného ¢lanku nemoze poskytnat’?*
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Vnutrostatny sud sa svojou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 22 ods. 2
druhy pododsek nariadenia ¢. 1408/71 vykladat’ v tom zmysle, Ze povolenie, o ktoré sa ziada
na zéklade odseku 1 pism. ¢) bodu 1) toho istého ¢lanku nemozno odmietnut’, pokial’ nemozno
potrebné predmetné lekérske oSetrenie poskytnit’ v primeranom ¢ase v ¢lenskom §tate bydliska
zdravotne poistenej osoby z dovodu nedostatku lickov a zakladného zdravotnickeho materialu.
Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze na ucely posudenia toho, ¢i lieCbu s rovnakym
stupfiom u¢innosti mozno pacientovi poskytnit’ v primeranom ¢ase v ¢lenskom State bydliska,
musi prisluSna institacia vziat do tivahy vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a dokladne
zohl'adnit’ nielen pacientov zdravotny stav v Case Ziadosti o povolenie, a pripadne aj stupen
bolesti alebo charakter pacientovho postihnutia, ktoré by mohlo napriklad znemoznit’ alebo
extrémne st'azit’ vykon zamestnania, ale aj jeho zdravotné zaznamy (rozsudky Inizan, bod 46;
Watts a El¢inov, bod 66).

Medzi skutoCnost’ami, ktoré moze prislusny organ zohladnit’, méze v konkrétnom pripade
figurovat’ nedostatok liekov a zakladného zdravotnickeho materialu, ktory je uvadzany vo veci
samej. Ako uviedol generdlny advokat v bode 25 svojich navrhov, ¢lanok 22 ods. 2 druhy
pododsek nariadenia ¢. 1408/71 nerozliSuje doévody, pre ktoré urCity vykon nemoZzno
uskuto¢nit’ v primeranom c¢ase. Takyto nedostatok liekov a zakladného zdravotnickeho
materidlu moze zrejme, tak ako nedostatok Specifického technického zariadenia alebo odborne;j
Specializacie, znemoznit'® poskytnutie rovnakej starostlivosti alebo rovnako ucinnej
starostlivosti v primeranom ¢ase v ¢lenskom $tate bydliska.

PodPa rozsudku Studneho dvora (tretia komora) z 9. oktébra 2014:

Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Rady (EHS) & 1408/71 zo 14. juna 1971
0 uplatiiovani systémov sociidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva, v zneni
zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného
a doplneného nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo 17. juna
2008, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze povolenie poZadované podlPa odseku 1 pism. C)
bodu i) toho istého ¢lanku nemoZno odmietnut’, pokial’ predmetnu lekarsku starostlivost’
nemozno poskytnit’ v primeranom c¢ase v ¢lenskom State bydliska zdravotne poistenej
osoby z dovodu nedostatku liekov a zakladného zdravotnickeho materialu. Tuto
nemoznost’ treba posudit’ na urovni vSetkych nemocni¢nych zariadeni tohto ¢lenského
Statu, ktoré su sposobilé poskytnut’ uvedenu starostlivost’ a s oh’adom na ¢asovy isek,
ktory je potrebny na poskytnutie tejto starostlivosti v primeranom case.

Pre viac informacii:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158423&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=547310
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Vec C-138/13 Naime Dogan proti Bundesrepublik Deutschland

Clanok 41 ods.1 — Privo napobyt rodinnych prislusnikov tureckych Statnych
prislusnikov — Vnutro$tiatna pravna tdprava, ktora vyZaduje preukazanie zikladnych
jazykovych znalosti od rodinnych prislusnikov, ktori by chceli vstipit’ na Statne izemie —
Pripustnost’ — Smernica 2003/86/ES — Zlu&enie rodiny — Clanok 7 ods. 2 — Zlu¢itePnost’

Skutkovy stav

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Naime Doganovou a Bundesrepublik Deutschland
Vv stvislosti so zamietnutim st'aznosti pani Doganovej o udelenie viza na Gcely zlucenia rodiny.
Zalobkyfa vo veci samej je tureckou §tatnou prislugni¢kou narodenou v roku 1970 v Turecku,
kde ma pobyt. Ziada o udelenie viza na téely zlu¢enia rodiny so svojim manzelom narodenym
v roku 1964, ktory je tiez turecky Statny prislusnik a zije v Nemecku od roku 1998.

Od roku 2002 mal pan Dogan povolenie na pobyt na dobu urcitu, ktoré sa nasledne stalo
povolenim na pobyt na dobu neurcitu. Je konatel'om spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej
je vacSinovym spolo¢nikom. V sti€asnosti nad’alej pokracuje vo vykone tejto ¢innosti.

Dna 18. januara 2011 poziadala pani Dogan na nemeckom vel'vyslanectve v Ankare (Turecko)
0 vydanie viz z dovodu zlucenia rodiny manzelov a deti pre seba a najprv pre dve zo svojich
deti. Na tento ucel predlozila certifikat Goetheho institutu tykajuci sa jazykového testu tirovne
A 1l, na ktorom sa z(castnila 28. septembra 2010 auspesne ho absolvovala so znamkou
»dostatony* (62 bodov zo 100). V pisomnej Casti testu dosiahla 14,11 z 25 moznych bodov.
Podl'a nemeckého vel'vyslanectva je vSak Zalobkyiia vo veci samej negramotna. Test GspeSne
absolvovala tak, Ze ndhodne zaciarkla odpovede s vyberom z r6znych moZnosti a naspamaét’ sa
naucila a zreprodukovala tri vety, ktoré boli vopred sformulované.

Pani Dogan, ktora sa domnieva, Ze ma nevyhnutné jazykové znalosti a okrem toho Zze
preukazanie znalosti nemeckého jazyka poruSuje zakaz reformatio in peiusryplyvajuci
z dohody o pridruzeni, podala na Verwaltungsgericht Berlin Zalobu proti rozhodnutia
Z 24. januara 2012.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Berlin rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»l.  Brani ¢clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu... pre prechodnu etapu asociacie...
vytvorenej dohodou o pridruzeni vnutrostatnej pravnej Gprave prijatej po nadobudnuti G¢innosti
uvedenych ustanoveni, podla ktorej je prvy vstup rodinného prislusnika tureckého Statneho
prisluSnika pozivajiceho pravny status podla clanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
podmieneny tym, ze rodinny prislusnik pred vstupom na... Gzemie Spolkovej republiky
Nemecko preukaze, Ze sa dokaze jednoduchym spésobom dorozumiet’ v nemeckom jazyku?
2.  Brani ¢lanok 7 ods. 2 prvy pododsek smernice [2003/86] vnutrostatnej pravnej uprave
uvedenej v prvej otazke?*

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového
protokolu mé vykladat’ v tom zmysle, Ze klauzula ,,standstill* uvedena v tomto ustanoveni brani
takému opatreniu vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté po nadobudnuti ti€¢innosti uvedené¢ho
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dodatkového protokolu v dotknutom ¢lenskom State a ktoré stanovuje manzelskym partnerom
tureckych Statnych prislusnikov s pobytom v uvedenom ¢lenskom $tate, ktori by chceli vstapit’
na uzemie tohto Statu na Ucely zltcenia rodiny, podmienku vopred preukazat’ nadobudnutie
zékladnych znalosti iradného jazyka tohto ¢lenského Statu.
Podl'a ustdlenej judikatary je klauzula ,,standstill uvedena v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu vo vSeobecnosti prekazkou zavedenia akéhokol'vek nového opatrenia Clenskym
Statom, ktorého cielom alebo uc¢inkom by bolo podriadit’ vykon slobody usadit’ sa alebo
slobodného poskytovania sluzieb tureckym Statnym prisluSnikom na vnutroStatnom tzemi
reStriktivnejSim podmienkam, nez aké platili pri nadobudnuti platnosti dodatkového protokolu
pre dotknuty ¢lensky Stat.
Je potrebné zdoraznit’, ze obmedzenie, ktorého ciel'om alebo nasledkom by bolo podmienenie
vykonu slobody usadit’ sa tureckym Statnym prislusnikom na vnutrostatnom tzemi prisnej$imi
podmienkami, nez st podmienky, ktoré sa uplatiiovali v ¢ase nadobudnutia wcinnosti
dodatkového protokolu, je zakazané, okrem pripadu, ak je odévodnené nalichavym dovodom
vSeobecného zdujmu, je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného legitimneho ciel'a
a nejde nad ramec toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné. Za predpokladu, ze by dévody
uvedené nemeckou vladou, konkrétne zabranenie nitenym manzelstvdm a podpora integracie,
mohli predstavovat’ naliechavé dovody vSeobecného zaujmu, pravdou ostava, ze také
vnutro$tatne ustanovenie ako ustanovenie dotknuté vo veci samej ide nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, kedZe nepreukdzanie nadobudnutia
dostatocnych jazykovych znalosti automaticky spdsobuje zamietnutie Ziadosti o zlucenie
rodiny bez toho, aby sa zohl'adnili osobitné okolnosti kazdého pripadu.

PodPa rozsudku Sudneho dvora (druha komora) z 10. jila 2014:

Clanok 41 ods.1 dodatkového protokolu, ktory bol podpisany 23.novembra 1970
v Bruseli a uzatvoreny, schvaleny a potvrdeny v mene Spolo¢enstva nariadenim Rady
(EHS) &. 2760/72 z 19. decembra 1972 0 uzatvoreni dodatkového protokolu a finan¢ného
protokolu podpisanych 23. novembra 1970 a pripojenych k Dohode o0 pridruZeni medzi
Europskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom a o opatreniach, ktoré maja byt’
prijaté na ich vykondvanie, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze klauzula ,standstill*
uvedena v tomto ustanoveni brani takému opatreniu vnutrostatneho prava, ktoré bolo
prijaté po nadobudnuti ucinnosti uvedeného dodatkového protokolu v dotknutom
¢lenskom State a ktoré stanovuje manZelskym partnerom tureckych statnych prislu§nikov
s pobytom v uvedenom ¢lenskom $tate, ktori by chceli vstupit’ na izemie tohto $tatu na
ucely zlicenia rodiny, podmienku vopred preukazat’ nadobudnutie zakladnych znalosti
uradného jazyka tohto ¢lenského Statu.

Pre viac informécii:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154828 &pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=548443
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Vec C-549/13 Bundesdruckerei GmbH proti Stadt Dortmund

Clanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Smernica 96/71/ES —
Postupy verejného obstaravania sluzieb — VnutroStatna pravna dprava, ktora uklada
uchadzacom aich subdodavatel’om prijat® zavdzok vyplacat® zamestnancom
poskytujicim sluzby, ktoré su predmetom verejnej zakazky, minimalnu mzdu -
Subdodavatel’ usadeny v inom ¢lenskom State

Skutkovy stav:

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nost’ou Bundesdruckerei GmbH a mestom
Dortmund vo veci poziadavky nachadzajucej sa v Specifikaciach tykajucich sa verejného
obstaravania sluzieb mesto Dortmund zaviazat' subdodavatelov uchadzacov, aby svojim
pracovnikom vyplacali minimalnu mzdu podl'a pravnej upravy spolkovej krajiny, ktord sa
uplatiiuje na verejného obstaravatela, ato aj Vv pripade, ze subdodavatel ma sidlo v inom
Clenskom Stite a vSetky plnenia suvisiace s vykonanim prisluSnej verejnej zékazy budi
uskuto¢nené v tomto State.

V m4ji 2013 mesto Dortmund vyhlésilo verejné obstaravanie na trovni Eurdpskej Uinie na
verejnu zakazku digitalizacie dokumentov a konverzie dajov pre urad uzemného planovania
tohto mesta. Verejnd zdkazka mala hodnotu priblizne 300 000 eur. Bod 2 osobitnych
podmienok sutaznych podkladov tykajici sa dodrziavania ustanoveni TVgG — NRW
obsahoval vzor dokumentu, ktory mal byt podpisany uchddzacom, v ktorom sa tento uchadzac
zaviazal vyplatit' svojim zamestnancom minimalnu hodinovi mzdu vo vyske 8,62 eura
a vyzadovat od svojich subdodavatel'ov dodrziavanie tejto minimalnej mzdy. Listom z 24. juna
2013 Bundesdruckerei informovala mesto Dortmund, Ze ak mu bude pridelena verejnéa zékazka,
buda plnenia, ktoré st predmetom zakazky, poskytované vyluéne v inom c¢lenskom State,
Vv prejednavanej veci v Pol'sku, subdodavatel'om so sidlom v tomto State. Bundesdruckerei vo
svojom liste uviedla, ze tento subdodéavatel’ sa nemdze zaviazat’, Ze bude dodrziavat’ minimalnu
mzdu stanovenu ustanoveniami TVgG — NRW, lebo takato minimalna mzda nie je stanovena
V kolektivnych zmluvach alebo pravnych predpisoch tohto Clenského Statu a vyplata takejto
minimalnej mzdy nie je s ohladom na Zivotné podmienky v uvedenom S$tite bezna. Listom
z 5. augusta 2013 mesto Dortmund odpovedalo, Zze nemdze vyhoviet' ziadosti spolocnosti
Bundesdruckerei, lebo ako verejny obstaravatel’ so sidlom v spolkovej krajine Severné
Porynie-Vestfalsko je povinné uplatnit’ ustanovenie TVgG — NRW a Ze podla jeho nézoru
nemozno tieto ustanovenia vykladat v zmysle, ktory uvadza Bundesdruckerei.
Bundesdruckerei sa obratila na Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg (komora
pre verejné zakazky okresného uradu Arnsberg), aby mesto Dortmund okrem iné¢ho ulozila
povinnost’ upravit sutazné podklady tak, ze povinnosti stanovené v bode 2 osobitnych
podmienok sa neuplatiiujii na subdodévatel’'ov, ktori maja sidlo v inom ¢lenskom State a ktorych
pracovnici posobia v suvislosti s plnenim verejnej zakazky len v tomto State. Na podporu
svojho opravného prostriedku Bundesdruckerei uvadza, Ze tieto povinnosti predstavuju
neoddvodnené obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zakotveného v &lanku 56 ZFEU,
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pretoze znamenaju dodatocni hospodarsku zataz, ktord danému podniku moze branit
V cezhrani¢nom poskytovani sluzieb alebo ho moZze robit’ menej atraktivnym.

Za tychto podmienok Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg rozhodol prerusit’
konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Odporuje ¢lanku 56 ZFEU a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/71 taky vnutrostatny pravny predpis
a/alebo podmienka zadania verejného obstaravania zo strany verejného obstaravatela,
v dbsledku ktorého uchadzac, ktory chce ziskat’ vyhlasent verejnu zakazku, 1. musi na seba
prevziat’ povinnost’, ze pracovnikom, ktorych vyuzije pri realizacii verejnej zakazky, vyplati
mzdu stanovenu v kolektivnej zmluve alebo minimalnu mzdu stanovenu tymto pravnym
predpisom, a 2. subdodavatel'ovi, ktorého ustanovi alebo planuje ustanovit,, tiez musi ulozit’
uvedenu povinnost’ a obstaravatel'ovi musi predlozit’ prislusné vyhlasenie subdodavatela, ked’
a) pravny predpis stanovuje taku povinnost’ len pre zadavanie verejnych zakaziek, ale nie pre
zadavanie sukromnych zakaziek a, b) subdodavatel’ ma sidlo v inom ¢lenskom State Europske;j
unie a pracovnici subdodavatel'a budu pri uskuto¢iiovani plneni, ktoré¢ st predmetom zakazky,
posobit’ vyluéne v jeho krajine pdvodu?“

Na tvod Sudny dvor skimal, ¢i Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg moZno
oznadit' za ,,sudny organ“ v zmysle &lanku 267 ZFEU a v désledku toho &i je navrh na zadatie
prejudicialneho konania pripustny.

Podrla ustéalenej judikatiry Sudneho dvora pri posudzovani, ¢i ma vnutroStatny organ povahu
,,sudneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, &o predstavuje otazku, ktora spada vyluéne do
prava Unie, Stidny dvor zohladiiuje vetky kritéria, akymi st pravne postavenie organu, jeho
trvaly charakter, zdvizny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania,
pouzitie pravnych predpisov organom, ako aj jeho nezavislost’. V tejto stivislosti z vnutrostatne;j
pravnej upravy, ktora upravuje opravné prostriedky v oblasti postupov verejného obstaravania
pred Vergabekammern, jasne vyplyva, ze tieto organy, ktoré maju vyluéni pravomoc
rozhodovat’ o sporoch medzi hospodarskymi subjektmi a verejnymi obstaravate'mi na prvom
stupni, spifiaja v pripade, Ze su vyzvané, aby vykonali tato pravomoc, stanovené kritérid.

Na tuto situéciu sa neuplatiiuje ani jedno z troch cezhrani¢nych opatreni uvedenych v ¢lanku 1
ods. 3 smernice 96/71, takze tato smernica sa na vec samu neuplatiuje. Z judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Ze uloZenie povinnosti vo vnutroStatnej pravnej Uprave uplatiiovat’ minimalnu
odmenu subdodévatel'om uchadzaca so sidlom v ¢lenskom State, ktory je odlisny od ¢lenského
Statu, v ktorom ma sidlo verejny obstaravatel’, a v ktorom st minimalne mzdové tarify nizsie,
predstavuje dodatocné ekonomické naklady, ktoré moézu zabranit, obmedzit’ alebo urobit
menej atraktivnymi poskytovanie ich sluzieb v hostitel'skom c¢lenskom S$tate. Preto také
opatrenie, ako je sporné opatrenie vo veci samej, moze byt obmedzenim v zmysle ¢lanku 56
ZFEU.

Takéto vnutroStatne opatrenie mozno v zdsade oddvodnit’ cielom ochrany pracovnikov, na
ktoru vyslovne odkazuje zdkonodarca spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko v navrhu
zakona, na zédklade ktorého bol prijaty TVgG — NRW, teda zabezpecit', Ze pracovnikom bude
vyplatend primerand mzda, aby sa zabranilo ,,socidlnemu dumpingu® a znevyhodneniu
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konkurencnych podnikov, ktoré poskytuju svojim zamestnancom primeranu mzdu. Sudny dvor
vsak uz rozhodol, Ze takéto vnutroStatne opatrenie, ak sa uplatiiuje len na verejné zdkazky, nie
je sposobilé dosiahnut’ splnenie uvedeného ciel’a, ak neexistuju naznaky, na zaklade ktorych by
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze pracovnici, ktori pdsobia v sukromnom sektore, nepotrebuju
tu istih mzdovu ochranu ako pracovnici, ktori posobia v ramci verejného obstardvania prac
(pozri v tomto zmysle rozsudok Riiffert, body 38 az 40).

VnutroStatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na taka
situaciu, o aka ide v spore vo veci samej, V ktorej pracovnici vykonavaju plnenia v ramci
verejnej zakazky v Clenskom State, ktory je odliSny od clenského Statu sidla verejného
obstaravatela a v ktorom st miniméalne mzdové¢ tarify nizsie, zda byt neprimerana.

Opatrenie mzdovej ochrany dotknuté vo veci samej nemozno odoévodnit’ ani s ohl'adom na ciel’
stability systémov socidlneho zabezpecenia. Netvrdilo sa totiz a ani sa nezda, ze by bolo mozné
tvrdit, Ze uplatnenie tohto opatrenia na dotknutych pol'skych pracovnikov by bolo nutné na
vyhnutie sa nebezpecenstvu zavazného ohrozenia financ¢nej rovnovahy nemeckého systému
socialneho zabezpecenia (pozri analogicky rozsudok Riiffert, EU:C:2008:189, bod 42). Ak by
tito pracovnici nedostali primerani odmenu a boli by v désledku toho nuteni vyuzit' systém
socialneho zabezpecenia, aby si zachovali minimalnu kiipnu silu, mali by totiZ narok na pol'ské
socialne davky. To by pritom zjavne nepredstavovalo zataz pre nemecky systém socialneho
zabezpecenia.

Podl’a rozsudku Sudneho dvora (deviata komora) z 18. septembra 2014:

V takej situacii, o aki ide v konani vo veci samej, v ktorej uchadza¢ chce vykonat’ verejnu
zakazku vyluéne prostrednictvom pracovnikov zamestnanych subdodavatel’om so sidlom
Vv ¢lenskom S$tate odliSnym od Statu, z ktorého pochadza verejny obstaravatel’, ¢lanok 56
ZFEU brani uplatneniu pravnych predpisov ¢lenského 3tatu, z ktorého pochadza tento
verejny obstaravatel’, ktoré tomuto subdodavatelovi ukladaji povinnost’ vyplacat’
uvedenym pracovnikom minimalnu mzdu stanoveni tymito pravnymi predpismi.

Pre viac informécii:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157851&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=550731
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Vseobecny sid Europskej unie
Vec 219/10 Autogrill Espaiia, SA proti Europskej komisii

Ustanovenia tykajuce sa dane z prijmov pravnickych osob, umoziiujice podnikom, ktoré
st dafiovymi rezidentmi v Spanielsku, odpisovat’ goodwill vzniknuty nadobudnutim
podielov v podnikoch, ktoré su dafiovymi rezidentmi v zahrani¢i — Rozhodnutie, ktorym
sa tato schéma kvalifikuje ako Stitna pomoc, tato pomoc sa vyhlasuje za nezlucitel’ni
S vnutornym trhom a nariad’uje sa jej vymahanie — Pojem $titna pomoc — Selektivna
povaha — Identifikacia kategorie podnikov zvyhodnenych opatrenim — Neexistencia —
Porusenie ¢lanku 87 ods. 1 ES

Skutkovy stav

Niekol'’kymi pisomnymi otdzkami poloZzenymi v rokoch 2005 a 2006 sa poslanci Eurdpskeho parlamentu pytali Komisie Eurdpskych
spolodenstiev na to, ¢i sa ma ako $tatna pomoc posudzovat’ opatrenie stanovené ¢lankom 12 ods. 5, ktory bol do $panielskeho zékona
0 dani z prijmov pravnickych oséb zavedeny zakonom &.24/2001, ktorym sa prijimaju dafiové a spravne opatrenia a opatrenia
socialnej povahy (dalej len ,,sporna schéma“ alebo ,,sporné opatrenie*). Komisia ukon¢ila konanie, pokial’ ide o nadobudnutia
podielov, ktoré sa uskutoénili v Eurdpskej nii, rozhodnutim 2011/5/ES z 28. oktobra 2009 o odpisovani finanéného goodwillu na
dafiové t&ely pri nadobudani podielu v zahraniénych subjektoch vykonavanom Spanielskom kralovstve (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®).

Sporné opatrenie stanovuje, Ze v pripade, ak podnik zdafiovany v Spanielsku nadobudne podiel
V ,,zahrani¢nej spolo¢nosti* a tento podiel dosahuje najmenej 5 % nepretrzite pocas najmene;j
jedného roka, goodwill vzniknuty tymto nadobudnutim podielu, zapisany v uctovnictve
podniku ako samostatny nehmotny majetok, mozno odpocitat’ vo forme odpisov od zdkladu
dane z prijmov pravnickych osob, ktorej podnik podlieha. Sporné opatrenie spresiiuje, Ze na to,
aby sa spolo¢nost’ povazovala za ,,zahraniéni spolocnost™, musi podlichat” podobne;j dani, aka
je uplatnite'na v Spanielsku, a jej prijmy musia pochadzat’ najmé z podnikatel'skych ¢innosti
vykonéavanych v zahranici.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Spanielskeho prava je podnikova kombinacia
transakcia, pri ktorej jeden alebo viac podnikov, ktoré sa rusia bez likvidacie, prevadzaji vetok
svoj majetok a zavizky na iny existujuci podnik alebo na podnik, ktory vytvoria, vymenou za
emisiu cennych papierov, ktoré reprezentuju kapital tohto druhého podniku, pre svojich
akcionarov.

Nadobudnutie podielu je definované v napadnutom rozhodnuti ako transakcia, pri ktorej jeden
podnik nadobuda podiel v inom podniku bez ziskania va¢Siny alebo kontroly nad hlasovacimi
pravami cielovej spolo¢nosti.

Napadnuté rozhodnutie vyhlasilo sporni schému za nezlugitena so spoloénym trhom. Clanok
4 tohto rozhodnutia okrem toho nariad’uje, aby Spanielske kralovstvo vyméhalo poskytnuti
pomoc.

Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného stidu 14. méja 2010 podala Zalobkyna Autogrill
Espafia, SA, Zalobu, na zaklade ktorej ziada zru$it' rozhodnutie Komisie a zaviazat' ju na
nahradu trov konania.

Zalobkyha tvrdi, Ze sporna schéma nema selektivnu povahu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES a ze
v skuto¢nosti ide o vSeobecné opatrenie, ktoré sa modze uplatiiovat na akykol'vek podnik
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zdatiovany v Spanielsku. Komisia teda nespravne uplatnila ustanovenia ¢lanku 87 ods. 1 ES pri
zavere o selektivite sporného opatrenia.

Podla Vseobecného sudu kvalifikacia vnutroStatneho danového opatrenia ako ,,selektivneho*
predpokladé v prvom rade predbeznti identifikaciu a preskiimanie spolo¢ného alebo ,,bezného*
danového rezimu uplatnitelného v dotknutom clenskom State. Prave v porovnani s tymto
spolo¢nym alebo ,,beznym* danovym rezimom treba v druhom rade posudit’ pripadna
selektivnu povahu vyhody poskytnutej dotknutym danovym opatrenim a ubezpecit’ sa, Ze toto
opatrenie sa odchyl'uje od uvedeného spolo¢ného systému, pretoze zavadza rozliSovanie medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzh'adom na ciel’ sledovany danovym systémom tohto
Clenského $tatu nachadzajii v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. V tretom rade je
pripadne namieste preskiimat’, ¢i dotknuty ¢lensky stat preukazal, Ze opatrenie je odévodnené
povahou alebo Struktiurou systému, do ktorého patri.

Vseobecny std rovnako kvalifikoval ako selektivne opatrenie uplatnitené pocas obmedzeného
obdobia. Preto rozhodol, Ze opatrenie, ktoré vzh'adom na kratke obdobie ponechané podnikom
na vykonanie krokov umoznujacich splnit’ podmienky na to, aby z neho mali prospech, bolo de
facto pristupné iba podnikom, ktoré uz zacali vykonavat’ predmetné kroky, podnikom, ktoré
prinajmensom zamysl'ali, Ze tak urobia, a podnikom, ktoré boli pripravené vyvinut’ takito
iniciativu vo vel'mi kratkom case, je selektivne.

Zatial’ ¢o teda postidenie podmienky uvedenej v ¢lanku 87 ods. 1 ES a tykajlicej sa ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi pozostava z preskimania, ¢i podniky alebo druhy vyroby
¢lenského Statu st zvyhodnené oproti podnikom alebo druhom vyroby inych ¢lenskych §tatov,
podmienku tykajticu sa selektivity, uvedent v rovnakom odseku tohto ¢lanku, mozno posudit’
iba na urovni jediného clenského Statu aiba na zadklade analyzy rozdielu v zaobchadzani
vyluéne medzi podnikmi alebo druhmi vyroby tohto Statu.

V dosledku toho okolnost’, Ze opatrenie zvyhodniuje podniky zdatiované v jednom clenskom
State oproti podnikom zdanovanym v inych ¢lenskych Statoch napriklad preto, lebo podnikom
usadenym v ¢lenskom State ulahcuje nadobudnutia podielov v imani podnikov usadenych
Vv zahrani¢i, nema vplyv na analyzu kritéria selektivity.

Komisia teda tym, ze usudila, ze sporné opatrenie je selektivne, nespravne uplatnila ustanovenia
¢lanku 87 ods. 1 ES. Skumany zalobny dovod je preto opodstatneny. V dosledku toho je
namieste zrusit’ ¢lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné skiimat’
d’alSie Zalobné dovody, ktoré uviedla Zalobkyna na podporu svojich hlavnych navrhov.

Vseobecny sud (druha rozsirena komora) na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. novembra
2014 rozhodol a vyhlasil:
1.  Clanok 1 ods.1 aélanok 4 rozhodnutia Komisie 2011/5/ES z 28. oktébra 2009

0 odpisovani finan¢ného goodwillu na dafnové tcely pri nadobidani podielu
v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom
sa zrusuju.

2. Eurodpska komisia je povinna nahradit’ trovy konania.

Pre viac informacii:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159375&pagelndex=0&doc
lang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=644432
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Aktualne navrhy na zacatie prejudicialneho konania

Vec C-362/14 Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner

Prejudicialne otazky

Pri konani o staznosti predloZenej nezdvislému tradu, ktory mé podl'a zakona tillohu dohliadat’
a vynucovat’ uplatiiovanie pravnych predpisov v oblasti ochrany tdajov, ktora sa tyka toho, ze
osobné udaje sa prenasaju do tretej krajiny (v tomto pripade Spojenych Statov americkych),
ktorej zédkony a prax udajne neposkytuju dostatoénti ochranu dotknutej osobe, je tento urad
absolutne viazany zistenim Unie uvedenym v rozhodnuti Komisie z26.jula 2000
(2000/520/ES), ktoré znie v opacnom zmysle, ato vzhl'adom na ¢lanky 7, 8 a 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (2000/C 364/01 ) a ustanovenie ¢lanku 25 ods. 6 smernice
95/46/ES?

Alebo subsidiarne moze a/alebo musi tento trad viest vlastné vySetrovanie v tejto veci
vzhl'adom na vyvoj skutkovych okolnosti, ku ktorému doSlo odvtedy, ako bolo rozhodnutie
Komisie prvykrat uverejnené?

Nové pravne predpisy

NARIADENIE KOMISIE (EU) ¢. 1228/2014 zo 17. novembra 2014, ktorym

sa povoluju a ktorym sa zamietaja urcité zdravotné tvrdenia o potravinach,
ktoré odkazuju na zniZenie rizika ochorenia

Nariadenie nadobuda ué¢innost dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie. Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite'né vo vietkych
¢lenskych Statoch.

Hypertextovy odkaz Gplného znenia:

http://eurlex.europa.eu/legalcontent/SK/TXT/?qid=1416843358419&uri=CELEX:32014R122
8

NARIADENIE RADY (Eﬁ) ¢.1201/2014 zo 7. novembra 2014, ktorym sa

s ucinnost’ou od 1. jula 2011, 1. jila 2012 a 1. jula 2013 upravuje sadzba
prispevku do systému dochodkového zabezpecenia iradnikov a ostatnych
zamestnancov Europskej unie

Nariadenie nadobuda u¢innost’ diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie. Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vsetkych
¢lenskych $tatoch.

Hypertextovy odkaz uplného znenia:

http://eurlex.europa.eu/legalcontent/SK/TXT/?qid=1416843508820&uri=CELEX:32014
R1201
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NARIADENIE KOMISIE (EU) €. 651/2014 zo 17. jiina 2014 o vyhlaseni ur¢itych
kategorii pomoci za zluc€itel’né s vnutornym trhom podPa ¢lankov 107 a 108

zmluvy
Nariadenie nadobuda ucinnost’ 1. jala 2014. Uplatiiuje sa do 31. decembra 2020. Toto
nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych statoch.

Hypertextovy odkaz Gplného znenia
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?9id=1416825110632&uri=CELEX:32014R0651
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Sprava zo sluzobnej cesty

14. plenarne zasadnutie ,,Consultative Council of European Judges (CCJE)*
Strasburg, 13. - 15. november 2013

Consultative Council of European Judges - Poradna rada eurdpskych sudcov (dalej len
,,CCJE®) je medzinarodny vybor zriadeny Vyborom ministrov Rady Eurépy v roku 2000, ako
poradny orgadn Rady Eurdpy pre statusové otdzky eurdpskych sudcov a vsetky d’alSie otazky
tykajice sa nezavislosti, nestrannosti, spravodlivosti, zodpovednosti a efektivnosti sudcov
a sudnej moci v jednotlivych clenskych statoch Rady Eurdpy.

Plenarneho zasadnutia CCJE sa zucastnila ¢lenka za Slovensku republiku predsednicka
senatu spravneho kolégia JUDr. Alena Polackova, PhD.

Programom 14. plenarnej schodze bolo schvalenie Stanoviska ¢. 16 CCJE tykajiceho
sa vztahov medzi sudcami a advokatmi, aktualizacia spravy o situacii v ¢lenskych Statoch,
ktoré sa obratili na CCJE so Zziadostou o pomoc pri rieSeni problematiky zisahov do
nezévislosti sudnej moci a ohrozovania nezavislosti sudcov, vol'ba prezidenta, viceprezidenta
a ¢lena Byra CCJE, priprava agendy na roky 2014 a 2015 aschvélenie udelenia Statutu
pozorovatela pre Council of Bars and Law Societes of Europe - Radu advokatskych komor
a zdruZzeni pravnikov Eurépy (Dalej len ,,CCBE®).

Prvy rokovaci den zah4jil uradujuci prezident CCJE Gerhard Reissner (Rakusko)
oboznamenim pritomnych s aktivitami, ktoré od ostatného zasadnutia sekretariat, Byro, ako
aj on samotny, absolvovali, informoval o tom, ze praica CCJE sa stava viditeInejSou, ked’
viaceré europske institucie pri svojej praci Cerpaju zo stanovisk CCJE, ¢lenovia CCJE su
pozyvani na r6zne medzindrodné konferencie, kde maji moznost’ prezentovat’ pracu CCJE, jej
ciele aulohy atiez Standardy obsiahnuté v stanoviskach CCJE. Nasledovalo schvalenie
programu plenarnej schddze, oboznamenie s vysledkami pracovnej skupiny CCJE, ktora
Vv spolupraci s CCBE vypracovala navrh stanoviska ¢. 16, obsahom ktoré¢ho je spolupraca
a vzajomné vztahy medzi sudcami a advokatmi. Nésledne boli prediskutovavané pripomienky
prednesené jednotlivymi clenmi (Gruzinsko, CCBE, Cyprus, Belgicko, Slovinsko, Grécko,
Holandsko) a paragrafové znenie stanoviska. Zaujimavou ¢astou diskusie, ktora sa va¢sinou
tykala Cistoty jazyka a zosuladenia anglického a franctzskeho textu, bola ¢ast’ zamerana na
zlepSovanie vzdjomného porozumenia a reSpektovanie poslania a uloh sudcov a advokatov
Vv stvislosti s etickymi principmi kazdej profesie a to najmé z pohl'adu povinnosti resp. poslania
advokatov, h4jit' zdujmy svojho klienta vSetkymi zadkonnymi prostriedkami vers. povinnost
resp. poslanie sudcu, byt nezaujaty apdsobit navonok ako nezaujaty, viest
konanie/pojednévanie hospoddrne a nesposobovat’ prietahy v konani. Konkrétne islo o to, ¢i
advokat moze, s cielom hgjit’ zdujmy svojho klienta, vyuzit’ vSetky zakonné prostriedky a to
napr. aj na tkor predlzovania konania, alebo ma sudca formou napr. poriadkovej pokuty, takéto,
sice legitimne, ale v rozpore s moralkou a etikou pravnického povolania, spravanie sa advokata
potrestat. Zaver bol pomerne jednoznacny, pokial’ advokat kona v medziach a v sulade so
zékonom, poriadkova pokuta ani iné represivne opatrenia sudcu nie st na mieste. Je to otazka
dokonalosti legislativy, ktord umoziluje vyuzivanie resp. zneuzivanie réznych procesnych
intittov. Zaujimavou bola aj diskusia na tému sloboda prejavu sudcov a advokatov vers.
povinnost’ zdrzat’ sa komentovania rozhodnuti sidov, priebehu sudneho konania a vedenia
pojednévania, ¢i spravania sa advokatov. Zavery boli taktiez jednoznac¢né. Sudcovia
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Vv suvislosti s ich rozhodovacou c¢innostou sa maju zdrzat akéhokol'vek komentovania
rozhodnuti ¢i uz svojich, alebo svojich kolegov, priCom toto obmedzenie Ziadnym sposobom
nezasahuje do ich slobody prejavu, nakol’ko mlcanlivost’ o skutoc¢nostiach vyplyvajicich
Z rozhodovacej Cinnosti je profesiondlna povinnost’ a zdrzanie sa komentovania sudnych
rozhodnuti priamo vyplyva z povinnosti vystupovat nezaujato a Spravat’ sa tak, aby aj budili
dojem nezaujatosti a nestrannosti. Na druhej strane advokatov sa toto obmedzenie netyka az
Vv takom rozsahu, aj ked’ aj u nich sa vyzaduje profesiondlny pristup a reSpektovanie nazoru
vysloveného v sidnom rozhodnuti. Clenovia CCJE sa zaroveti zhodli na tom, Ze roz§irenym
javom ostatnych rokov je, ze advokati, ale aj politici takyto reSpekt voci sidnym rozhodnutiam
neprechovavaju.

V diskusii 0 jednotlivych bodoch stanoviska sa pokracovalo aj na druhy rokovaci dei,
na uvod ktorého p. Reissner predstavil expertku p. Natalie Fricero, autorku sumarizacie
odpovedi na dotaznik, z ktorej pracovna skupina pod jej vedenim vychadzala pri priprave
stanoviska ¢. 16. Z tohto sumaru napriklad vyplyva, Ze pokial’ ide o profesionalne spravanie sa
sudcov a advokatov, vicsina Clenskych krajin Rady Eurdpy (d’alej len ,,RE®) eticky kodex
sudcov v podobe pravnej normy, alebo odporucania rézneho stupiia zavdznosti prijaty ma a aj
krajiny, ktoré vyslovene eticky kodex sudcov neprijali, urcité zdkladné zasady profesionalnych
povinnosti a principov spravania sa maju zakotvené v zadkonoch tykajucich sa postavenia
sudcov (napr. Cesko, Dansko, Nemecko, Grécko, Island, Lichtenstajnsko, Luxembursko,
Monako, Svédsko). Naproti tomu eticky kodex advokatov existuje okrem Ceska, Monaka
a Rumunska vo vSetkych krajinach RE, ¢i uz na urovni aktov advokatskych komor (vo vacSine
Statov, v Lichtens$tajnsku len ako usmernenia, v Turecku ako disciplinarne predpisy), alebo
exekutivy (Francuzsko) a parlamentu (Nemecko). Spolo¢né pravidld spravania sa sudcov
a advokatov nemaju a ani nezamyslaji prijat’ v Ziadnom clenskom S$tate RE. VSetky Clenské
Staty sa vSak vyjadrili zhodne pokial ide o zadkladné principy sudcovskej etiky ako su:
nezavislost’, nestrannost’ (faktickd aj ,,zdana sa*), vaznost’, reSpekt voc¢i zii¢astnenym osobam,
primerané spravanie sa k G¢astnikom konania aich pravnym zastupcom, rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi zGcCastnenymi osobami, kompetentnost, profesionalita, znalost’
prava, diskrétnost’ (ml€anlivost’ v sluzobnych veciach), spravodlivost’, decentnost’ pri vykone
funkcie aj mimo nej. Po ukonceni diskusie bolo stanovisko €. 16 jednomysel'ne schvalené
aplné znenie bude zverejnené na web stranke CCIJE
(http://www.coe.ifit/dghl/cooperation/ccjg/

V poobediiajSich hodindch prebehli vol'by do organov CCJE, do funkcie prezidenta bol
navrhnuty a aklamaciou aj schvaleny Bart Van Lierop (Holandsko), nakolko sucasny
prezident p. Reissner uz nemohol byt’ zvoleny opakovane, viceprezidentom sa stal LJ Richard
Aikens (Vel'ka Britania), novym ¢lenom Byra p. Johannes Riedel (Nemecko) a spravodajcom
CCIJE pre rodovu rovnost’ sa stala p. Aida - Rodica Popa (Rumunsko).

Po kratkej prestavke pokracovalo prerokovavanie aktualizovaného navrhu Spravy
0 situdcii v Clenskych Statoch, ktord je zatial’ oznacena ako ,,doverna“, ale po jej schvaleni bude
taktieZ pristupna na stranke CCJE a bude dan4 do pozornosti Vyboru ministrov RE. Clenské
Staty boli vyzvané, aby prislusSné autority zasielali informacie o vyvoji stavu justicie
a postavenia sudcov, tak v pozitivnom ako aj negativnom smere, aby sprava mohla byt
priebezne aktualizovana a aby sa vyvoj v jednotlivych krajinach mohol takymto spdsobom
monitorovat’.

Pokial’ ide o d’al$iu agendu CCJE, plénum sa uznieslo na tom, ze bude pokracovat’ vo
vydavani kazdoro¢nych stanovisk, ako buduce témy boli na roky 2014 a 2015 navrhnuté:
»sudnictvo, hodnotenie a nezavislost™ a ,otvorend a transparentnd justicia; zodpovednost
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sudneho systému* a do d’alSej buducnosti sa schvalili témy ako: ,,vztahy medzi sudcami
a zakonodarnou a vykonnou mocou‘ a ,, budovanie justi¢nej siete.

Treti dent bola plénu predlozena na schvalenie Sprava o situacii v ¢lenskych Statoch,
pricom Byro bolo splnomocnené na jej pripadnu aktualizaciu a dopracovanie, ak to bude
potrebné, vzhl'adom na dodato¢né pripomienky zastupcov z Grécka a Turecka. S d'akovnymi
prejavmi vystupili pozorovatelia (CCBE, Japonsko, MEDEL, ENAJ), ktori ocenili moznost’
zucastnit’ sa plenadrneho zasadnutia CCJE a Turecko prednieslo navrh, aby sa 15. plenarne
zasadnutie uskutoc¢nilo v Istanbule, 22. — 24. oktobra 2014. Stanovisko ¢. 16, Sprava o situacii
V Clenskych Statoch, ako aj navrhy na agendu CCJE na roky 2014 a 2015 budt predlozené
Vyboru ministrov RE na posudenie, pricom stanovisko ¢. 16 bude zaslané aj prisluSnym
autoritam v Clenskych Statoch a relevantnym institiciam RE, aby na ne brali zretel’ pri svojej
¢innosti.
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