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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika, sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohfianského
na neverejnom zasadnuti konanom 10. augusta 2017 v Bratislave, v trestnej veci vyziadanej
osoby F. Z. , prejednal staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave, sp. zn. 2Ntc/9/2017, z 21. jula 2017 o vzati do predbeznej vézby, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby F. Z.
sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2Ntc/9/2017, zo dna 21. jula 2017, podl'a
§ 15 ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov, zobral F. Z., nar. X., trvale bytom R. do predbeznej vizby, na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym stidom Tatabanya, Mad’arsko zo diia 17. maja 2017
pod spisovou znackou 15Bny. 114/2017. Predbezna vézba zacala plynut’ dia 18. jula 2017

0 14:00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal F. Z. priamo do zapisnice o vysluchu staznost, ktoru
oddvodnil tym, Ze o celom tomto probléme vedel, a preto prisiel z Bangkoku dna 18. jula
2017 na Slovensko. Svoju staznost’ doplnil pisomnym podanim doru¢enym najvyssiemu sudu
dna 09. augusta 2017, v ktorej uviedol len tol’ko, ze skutku tak, ako je uvedeny v eurépskom
zatykacom rozkaze sa nedopustil, doposial’ nebol stdne trestany, a ked’ sa dozvedel, Ze je

hl'adany policiou prisiel zo zahrani¢ia domov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnend osoba v zakonnej lehote, avSak nie je dovodna.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ak sa ziada o vydanie
pre trestny €in, za ktory mozno v State povodu ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze prisluSnym
organom Statu pévodu oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategériam trestnych
¢inov uvedenych v odseku 4, vykonavajuici justicny organ neskiima, ¢i ide o €in trestny podl'a

prava vykonéavajuceho Statu.

Podla § 4 ods. 4 pism. r/ zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze Kategdriami

trestnych ¢inov podl'a odseku 3 sa rozumeji organizovana alebo ozbrojena lupez.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze, i¢elom predbeznej vizby
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ §tatu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 uvedeného zékona, sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej
vizby tato osobu vypocut a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrZzana osoba ponechiva na slobode, sti¢asne mozZe
rozhodnat’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabrdnenie, aby nedoslo
k zmareniu tcéelu tohto konania podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. /.

Podrla § 15 ods. 3 citovaného zakona, na konanie podl'a odseku 1 je prisluSny krajsky
sud, ktorému prokurator prisluSny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;j

vizbe.
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Podla druhej vety § 18 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze, proti
rozhodnutiu o vézbe je pripustnd staznost, odkladny ucinok maé len staznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vdzby, ak sicasne bola podana st'aznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st’aznost’, ak nie je

dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol o vazbe F.
Z. na podklade navrhu krajskej prokuratorky v Bratislave, ktora svoj navrh odévodnila tym,
ze na menované¢ho bol vydany europsky zatykaci rozkaz Okresnym sudom Tatabanya,
Madarsko zo dna 17. méda 2017 pod spisovou znaCkou 15Bny. 114/2017,
za Uc¢elom jeho zadrZania a odovzdania do Mad’arska na trestné stihanie pre trestny Cin
organizovanej alebo ozbrojenej lupeze podla § 365 ods. 4 mad’arského Trestného zakona,
ktory mal spachat’ 3. aprila 2017. Za uvedeny trestny ¢in hrozi vyziadanej osobe trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 15 rokov. Z képie pasu vyziadanej osoby je zrejmé,
ze tato sa dlhodobejSie pohybuje mimo krajin Eurdpskej tnie a V pripade opédtovného
odcestovania do takejto krajiny by eurdpsky zatykaci rozkaz nebolo mozné vykonat'.
Menovany je nezamestnany, ateda nema legalny zdroj prijmov. Z uvedenych dévodov
existuje dovodna obava, Ze vyziadani osoba by sa mohla skryvat’, aby sa vyhla trestnému

stihaniu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to,
7ze krajsky sud rozhodol onavrhu krajskej prokuratorky na vzatie F. Z.
do predbeznej viazby v ramci lehot stanovenych zakonom. Rovnako za zistenych okolnosti
po splneni formalnych a materialnych podmienok (obava zo zmarenia ucelu konania o EZR)
v sulade so zdkonom, pretoZze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené
zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona. Staznost’
vyziadanej osoby, ktorti podala priamo do zapisnice o vysluchu, nebola Ziadnym spésobom
odovodnend, ni¢im podlozena, priCcom vyziadana osoba ddévody svojej staznosti ani

dodato¢ne nedoplnila.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zédkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo

k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory
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ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sid vzhl'adom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu krajskej prokuratorky spravne a v sulade

so zakonom.

Na zaklade konstatovanych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. augusta 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



