Najvys$si sud 6 Tdo 33/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka, sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohanského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. augusta v Bratislave, v trestnej veci obvineného
M. S. pre zlodin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/
Tr. zék., odovolani obvineného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, sp. zn.
1To/75/2016, zo dna 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného M. §.

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/44/2016, zo diia 30. maja 2016 bol
obvineny M. S. uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania snimi podla

§ 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

dna 20.08.2015 v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste v meste T., okr.
T. v Ceskej republike si zabezpetil od neznamej osoby dve vreckd a plastovia nadobu
S obsahom suSeného rastlinného materialu s vedomim, Ze ide o rastlinny materidl rastliny
konope siate, tzv. marihuanu, kde uvedené vrecka a plastovi nadobu uschoval na roéznych
miestach v osobnom motorovom vozidle zn. Opel Corsa, ev.C. L., v ktorom sa nasledne
z mesta T. viezol na tzemie Slovenskej republiky, pricom dia 23.08.2015 v case okolo 22:40
hod. v obci S., ast’ Z., okr. C., po vstupe na tizemie Slovenskej republiky, bol v uvedenom

vozidle kontrolovany colnikmi Colného uradu Zilina, kedy bol uneho uvedeny rastlinny
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materidl zaisteny, nasledne vykonanym skiimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ v Slovenskej Cupci bolo zistené, Ze zaistené mnozstvo rastlinného materialu predstavuje
25,82 gramu rastliny konope siate — Cannabis sativa Sobsahom tu¢innej latky
tetrahydrokanabinolu 3,5 az 18,8 % hmotnostnych, kde uvedené mnozstvo zodpoveda cca 123
az 348 primeranym davkam, pri¢om rastliny konope siateho st zaradené do 1. skupiny

omamnych latok v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch.

Za spachanu trestna ¢innost’ bol obvinenému podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. z&k. ulozeny trest odnatia slobody vo vySke 5 (pét) rokov
a4 (Styri) mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym

stupiiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku, ato proti vyroku o treste, podal obvineny odvolanie,
pricom Krajsky sud v Ziline, rozsudkom, sp. zn. 1To/75/2016, zo dna 15. novembra 2016
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Cadca, sp. zn.
3T/44/2016, zo dna 30 maja 2016 v Casti vyroku o treste a o zaradeni na vykon trestu.
Obvinen¢ho M. S. odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36
pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny zaradeny na vykon trestu odiatia slobody

do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud Cadca predlozil dita 05.06.2017 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
v predmetnej trestnej veci dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline,

sp. zn. 1To/75/2016, zo dna 15. novembra 2016.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal,
pricom dospel k takému zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z formalnych dovodov -
bez skumania opodstatnenosti uplatnenych dovolacich namietok, ked’ze toto bolo podané
obvinenym v danej trestnej veci opdtovne po tom, ako skor podané dovolanie vzal vyslovne

spat.

K vysSie uvedenému dovodu odmietnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza

nasledovné:
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Obvineny podal dia 10. januara 2017 kvalifikované dovolanie podl'a § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por., spisané advokatom, na Okresnom side Cadca, proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 1To/75/2016, zo dna 15. novembra 2016. Dna 27.02.2017 doslo
k spit'vzatiu dovolania (podpisané obvinenym ako i obhajcom), ktoré Okresny sud Cadca

zobral na vedomie uznesenim, Sp. zn. 3T/44/2016, zo diha 06.marca 2017.

Nisledne dita 24. marca 2017 bolo Okresnému sudu Cadca doruéené podanie, ktorym
obvineny uviedol, Ze doslo k nedorozumeniu medzi nim a advokatom a na podanom dovolani
trva. Dna 07. marca 2017 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (postiapené Okresnému
sidu Cadca) dorugeny dodatok obvineného k dovolaniu. Diia 04. aprila 2017 bolo Okresnému
sadu Cadca opitovne dorucené podanie obvineného v ktorom uviedol, Z¢ na podanom
dovolani trva. Dna 06. aprila 2017 podal obvineny Okresnému sudcu Cadca Ziadost
0 ustanovenie advokdta ex offo, z dovodu insolventnosti asucasne upovedomil jeho
sticasného advokata JUDr. P. S., aby vo veci uz d’alej nekonal. Dnia 20. aprila 2017 dorucil
obvineny Okresnému stdu Cadca doplnenie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Stcast'ou tohto dovolania bola aj priloha - vypovedanie pravnych sluzieb zo strany
advokata JUDr. P. S.. Dila 28. aprila 2017 a dia 05. méja 2017 obvineny opitovne poziadal
Okresny sud o ustanovenie obhajcu ex offo. Diia 23. jiina 2017 dorucil obvineny NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky podanie oznacené ako ,,dodatok k dovolaniu®, v ktorom prevazne
poukazuje na nedinnost’ Okresného siidu Cadca. Diia 14. jula 2017 bolo Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dorucené podanie obvineného v ktorom uvadza,
ze ma nového advokata JUDr. B., ktorého o.i. splnomocnil aj na podanie dovolania v trestnej
veci na Okresnom sude Cadca. (pozn. sudu - plnomocenstvo do spisu nebolo zaloZené,

pricom obvineny na tito skuto€nost’ len stroho poukazal).

Trestny poriadok v § 375 ods. 1 Tr. por. ustanovuje moznost’ vzatia dovolania spat’
vyslovnym vyhlasenim osoby, ktord ho podala. Uvedené je prejavom dispozicie dovolatel’a
dovolacim konanim, na rozdiel od ustanoveni upravujucich odvolanie (§ 316 ods. 1 Tr. por.)
Vyhlasenie o spét'vzati dovolania musi byt pritom vyjadrené v takej forme, ktora

nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu.

Vyhlasenie 0 spit'vzati dovolania musi byt vyslovné t.j. musi ist o prejav vole,
z ktorého je jasné, ze smeruje k tomu, aby sa 0 podanom dovolani nekonalo. Obvineny
vV podani z 27. februara 2017 napisal, ze vyslovne suhlasi so spét'vzatim dovolania proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/75/2016, zo dia 15. novembra 2016
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apod citované vyhlasenie sa podpisal. Ide teda o podanie, ktoré je v sulade s ustanovenim

§ 62 Tr. por.

Dovolaci sud sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (vid’ uznesenie najvyssieho sudu
z 12. februara 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 48/2014) vysporiadal s uvedenou otazkou
nasledovne: Ill. Spdtvzatie dovolania a jeho vzatie na vedomie uznesenim predsedu sendtu
dovolacieho sudu alebo predsedu senatu sudu prvého stupinia v situdcii, ked este vec nebola

predlozenda dovolaciemu sudu, ma rovnaky ucinok ako spdtvzatie odvolania, t.j. vytvara

prekdzku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo

na_zaklade opdtovne podaného dovolania tou istou opravnenou osobou, ktoré v takom

pripade musi byt odmietnuté z formalnych dovodov (§ 382 pism. b/ TP per analogiam).

Na zaver Najvyssi sud uvadza, ze aj napriek skutocnosti, ze postup Okresného stidu
Cadca, po prijati podania obvinen¢ho dita 24. marca 2017, ktorym obvineny na podanom
dovolani nad’alej trval, nebol spravny, nakol’ko povinnostou okresného sudu bolo vyzvat
obvinen¢ho na podanie kvalifikovaného dovolania, t.j. prostrednictvom advokata (nakol'ko
0 predoslom dovolani uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté — spit'vzatie vzaté na vedomie)
a tiez, ze okresny std nereagoval na Ziadosti obvineného o ustanovenie advokata a neskumal
jeho majetkové pomery. Najvyssi sud Slovenskej republiky nevratil spis okresnému sudu
na odstranenia nedostatkov a na tieto obvineného ani nevyzyval, pretoze akokol'vek by doslo
k podaniu riadneho, kvalifikovaného dovolania tym, Ze by si obvineny zvolil advokata, alebo
by mu bol prideleny, alebo by nereagoval na vyzvy stdu, rozhodnutie dovolacieho stidu by
bolo vzdy rovnaké (smerovalo by k odmietnutiu podla § 382 pism. b/ Tr. por.), nakol’ko sud
by nemohol prejednat’ uz raz spat'vzaté dovolanie. Z uvedenych dévodov by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti arychlosti konania ako i prerokovania veci bez zbyto¢nych
prietahov, predlZovat’ dovolacie konanie o Ukony, ktoré by boli neucelné a nehospodarne
(vynaloZenie finan¢nych prostriedkov obvineného na zvoleného advokata, resp. vynaloZenie
finan¢nych prostriedkov §tatu na ustanoveného advokata), a to bez ohl'adu na to, akou formou
by boli vykonané. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby

domadhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az
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pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni,

najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaver Najvyssi sud uvadza, ze ni¢ nebrani obvinenému, v pripade splnenia
podmienok uvedenych v § 370 Tr. por. podat v predmetnej veci nové dovolanie,
kvalifikované dovolanie, nie vSak dovolanie odkazujliice na uz raz prejednané dovolanie, ktoré

bolo vzaté spit’.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2017

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



