Najvys$si sud 2 Tdo 80/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej V trestnej
veci obvineného T. O. pre zloc¢in lapeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/127/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13. januara 2017 v Bratislave, o0 dovolani obvineného T. O. proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 9. februara 2016, sp. zn. 3To/136/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T.O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 6. oktobra 2015, ¢. k. 3T/127/2014 —
424 bol T. O. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného

zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dina 16.05.2014 v ¢ase okolo 08,00 hod. v Bratislave na schodoch do predajne B.
na ul. L. F. X. fyzicky napadol poskodeného A. R. tym spdsobom, Ze ho zozadu chytil za
bundu a potom, ¢o sa poSkodeny otocil, tohto pdstou udrel do tvare a kolenom kopol do
brucha, v doésledku ¢oho zacal poSkodeny krvacat' na tvari, pridrziavajuc si poSkodeného
druhou rukou, nasledne poskodeného zatiahol za schody do rohu, kde do poskodeného kopal,
opakovane ho udieral pédstou do hlavy, pocas ¢oho na poskodeného krical, aby mu dal
peniaze ¢o m4, inak ho zabije, potom ¢o sa poskodenému podarilo nastriekat’ obzalovanému
do tvare slzny sprej a utiect’, tohto nahanal, dobehol ho pri zelovoci, kde mu vyzliekol bundu,

ktora prehmatal, nasledne poskodeny vbehol do trolejbusu €. 33, kde opakovane krical
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0 pomoc, pricom obzalovany ho dobehol aZiadal od neho peniaze stym, Ze mu nikto
nepomoOze, na ¢o mu poSkodeny povedal, ze mu pomdze policia, pricom obzalovany
ho pistou buchol do hlavy ana zastavke T. ho wvytiahol z trolejbusu von, pocas ¢oho
poskodeného stale drzal, nasledne mu strhol vrecusko s finan¢nou hotovostou 650,- Eur,
ktor¢ mal poSkodeny prevesené na Snurke cez krk aked sa ho poskodeny spytal,

preco to robi, opdt’ ho buchol pést'ou do tvare.

Za to bol obvineny odstdeny podl'a § 188 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h),

§ 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu zaradil

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. posSkoden¢ho A. R. odkazal s narokom

na nahradu skody na obc¢ianske sudne konanie.

O odvolani obvineného T. O. proti vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, Krajsky std v Bratislave rozhodol uznesenim zo dna 9. februara 2016,
sp. zn. 3To/136/2015 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol

ako nedovodné.

Dna 24. jana 2016 podal obvineny T. O. prostrednictvom obhajcu dovolanie proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave.

Ako pravne dovody dovolania oznacil obvineny T. O. dévody uvedené v § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineny oddvodnil predovsetkym skutocnostou, ze na hlavnom
pojednavani bola vypoved poskodeného — svedka A. R. iba precitana, pricom sud
konStatoval, Ze podl'a § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. boli na jej precitanie zakonné podmienky
splnené. Okresny sud, ako aj odvolaci sud, povazovali vykon trestu A. R.
za skuto¢nost’, ktord umoznuje zapisnicu o vypovedi poskodeného — svedka precitat’ aj vtedy,
ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku a taka

osoba je pre dlhodoby pobyt v cudzine nedosiahnutel'nou. V tomto pripade sa jednoznacne
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nejedna o dlhodoby pobyt v cudzine aani skuto¢nost, Zze osoba je nedosiahnutelna.
Je preukazané, ze svedok — poskodeny sa nachadzal vo védzbe a neskor vo vykone trestu
odnatia slobody v Nemecku, Co nie je taxativne vymedzeny dovod na precitanie vypovede
pred sidom podl'a § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Poukazal na to, Zze okresny siid svoj postup
oddvodnil tym, Ze poskodeny je vo vykone trestu odinatia slobody v Nemecku a preto nemoze
byt’ vydany na Slovensko, ¢o obvineny povazuje za naplnenie dovodu dovolania podla § 371
pism. ¢/ apism. g/ Tr. por. Okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby vyuzil ustanovenie
§ 549 ods. 1 Tr. por., ¢im by zabezpecil ucast’ poskodeného A. R. na hlavnom pojedndvani
instititom docasného odovzdania tejto osoby na tizemie Slovenskej republiky a odvolaci sud
sa nezaoberal moznost'ou vyuzitia tohto institatu a K tejto namietke

sa vV odovodneni uznesenia nevyjadril.

Obvineny tiez poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R 6/2010, ktoré¢ poukazuje na skutocnost’, ze precitanie vypovede svedka — poSkodeného
Z pripravného konania urobena bez pritomnosti obhajcu je dovodom dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ azaroven taky dokaz nemdze byt pouzity v konani pred sidom a na taky

dokaz nemozno prihliadat’.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny oddvodnil tym,
ze Okresny sud Bratislava IV ako aj odvolaci sud uverili vypovedi svedka — poSkodeného
(osoby, ktora bola niekol’ko krat odstidend za drogovi trestnu ¢innost’), ze mu zobral peniaze
vo vyske 650,- Eur, pricom z nicoho nevyplyva, ze poskodeny tieto peniaze naozaj mal. Cela
zalezitost posudil, Ze aj ked by tam peniaze nemal, dopustil sa zlo€inu lipeze,
lebo sa zmocnil cudzej veci, teda pervitinu a svoje rozhodnutie oprel tiez o vypoved svedkyne
P., ktora uviedla ,,chcel mu zobrat' drogy a aasi aj peniaze“, ¢o bola iba jej domnienka
a Vv takomto pripade ma sud povinnost’ postupovat’ v sulade so zasadou ,,in dubio pro reo®.
Sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud sa vobec nezaoberali vypovedami svedkov, ktori
tvrdili, ze poskodeny A. R. mal vkapsicke zavesenej na krku pervitin,
ten mu chcel vziat' a zabranit’ mu, aby pokracoval v pachani zavaznej trestnej Cinnosti,
nakol’ko nadrogoval jeho priatelku M. L., ktora sa vtom case liecila
zo zavislosti na drogach. Tuto skutocnost potvrdil aj brigddnik zelovocu L. E., ktory
vypovedal, Ze poskodenému povedal nieo vtom zmysle ,ze podme na policiu®,
¢im sa sudy prvého stupiia nezaoberali atiez nechceli uverit jeho pravdivej verzii,

ze mu neslo o to, aby poskodeného okradol, co vyplyva aj z toho, Ze ked’ mu zostala jeho
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bunda v ruke, v ktorej mal penazenku s finanénou hotovostou, ju len polozil a neprehl’adaval
a pokracoval v jeho prenasledovani, aby mu zobral drogu pervitin, ¢im mu chcel zabranit’
V prechovéavani a d’alSom S$ireni pervitinu. Tuto bundu nasledne nasli svedkyne Luknarova
aP. atie znej zobrali peniaze, ¢o dokazuje iba to, ze on chcel naozaj zniCit predmetny
pervitin  azabranit  tomu, aby «A. R. §iritl  drogu.  Trestného  Cinu

sa nedopustil a iSlo o krajni nudzu podla § 24 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia sudov zrusil a prikazal

stidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho T. O. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava
IV tym, ze vcelom rozsahu sa stotoziiuje sargumentmi Okresného stdu
Bratislava IV uvedenymi v odévodneni rozsudku zo dna 6. oktobra 2015, ako i Vv uzneseni
Krajského sudu Bratislava zo dna 9. februara 2016 ato, ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky uvedené v § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., nakol’ko svedok sa dlhodobo
natene zdrziava v zahranici, kde je vo vykone trestu odiatia slobody. V pripravnom konani
bol zdkonne a riadne pouceny, bola vykonana i konfrontdcia medzi svedkom a obzalovanym,
pricom vypoved daného svedka nie je jedinym usvedCujucim dodkazom, je podporend
i d’al$im vo veci vykonanym dokazovanim a to vypoved’ami svedkyti L. a P.. Sam obzalovany
nepoprel, ze poskodeného napadol azbil. Okresny sid vyvinul maximalnu snahu
0 zabezpecenie ucasti svedka R. na hlavnom pojednavani, priCom
pre jeho nedosiahnutelnost’ nasledne vypoved’ svedka precital. Vo vztahu k namietkam
obhajcu, pokial’ ide o hodnotenie dokazov tykajucich sa skuto¢nosti, ¢i poskodeny peniaze
mal, alebo nie, resp. ze poskodeny mal na krku kapsicku s pervitinom prokurator uviedol,
ze v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. dovolaci sud spravnost’ a Giplnost’ zisteného

skutku nemdze skimat’ a menit’, preto dovolanie v tejto Casti povazuje za nepripustné.

Prokurator navrhol, aby dovolanie odsideného T. O. podla § 382 pism. c/

Tr. por. zamietol z dovodu nepreukazania dévodov dovolania.

Obvinenému bolo riadne doru¢ené vyjadrenie prokuratora, pri¢om nevyuZil moznost’

K nemu sa vyjadrit’.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky
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(d’alej len ,,Najvyssi sud®) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
je podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol
Vv prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spifia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods.1 a2 Tr. por.) aze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’

riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil,
ze dovolanie podané obvinenym T. O. nie je dovodné, priCom nie su splnené dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2
Tr. por. dovolatel’ vo svojom podani musi konkretizovat,, o ktory zdkonny dévod sa dovolanie
opiera a z akych skuto¢nosti vychadza. Obvineny svoje dovolanie zalozil na dovodoch podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., poukazujic tiez na ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por.

Obvineny v podanom dovolani dovodil poruSenie jeho prava na obhajobu spolo¢ne
s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., poukazujic na dokaz vykonany
nezakonnym spOsobom, najmd tym, Ze Vkonani pred sidom nebol vypocuty svedok
poskodeny A. R., ktory sa preukdzatene nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
v Nemecku a jeho vypoved bola na hlavnom pojednavani precitand postupom podla § 263

ods. 3 pism. a/ Tr. por.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyZzaduje, aby bolo zdsadnym
spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len vSeobecné pravo obvineného zvolit
si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tikonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani
a sudom (§ 34 Tr. por.), ale aj pradvo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva aj v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost' organov ¢innych v trestnom
konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym névrhom a najneskér pred meritdrnym

rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. por.), alebo
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rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) (R 116/2014).

Pravo na obhajobu je teda vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani

a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zo spisového materidlu Najvy$si sud zistil, Ze svedok poskodeny bol vypocuty
V pripravnom konani. Tvarou v tvar bola dna 17. maja 2014 vykonana aj konfrontacia medzi
obvinenym O. a poSkodenym A. R. (C.1. 46), kedy obvineny mal moznost’ byt pritomny pri
vypovedi posSkodené¢ho a klast poskodenému otazky, ¢o aj vyuzil. Aj tato vypoved
prvostuptiovy sud precital. Z uvedeného doévodu Najvyssi sid povazuje Citanie vypovede
postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. za spravne a zakonné. Uvedené zakonné
ustanovenie ddva moznost  sudu precitatt vypoved svedka aj v pripade,
ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku
a pre dlhodoby pobyt v cudzine sa stane nedosiahnuteI'nym. Svedok poskodeny A. R. je podl'a
zistenia prvostupiiového sudu v Nemecku vo vykone trestu odnatia slobody a nie je znamy
jeho névrat na Slovensko. Prvostupiiovy sud riadne odévodnil svoj postup a Citanie zapisnice

0 vypovedi svedka poskodeného a odvolaci su tieto dovody doplnil a akceptoval.

Pokial’ obvineny v dovolani namieta, Ze odvolaci sid sa nezaoberal moznostou
vyuzitia inStititu ustanovenia § 549 Trestného poriadku a kK tejto odvolacej namietke
sa nevyjadril, k tomu mozno uviest’, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢ne vyjadril ku skuto€nosti, na zdklade ¢oho povazuje postup okresného stidu a ¢itanie
vypovede svedka poskodeného za spravne. Ustanovenie § 549 ods. 1 Tr. por. upravuje postup
v pripade, ze pre ucely dokazovania je potrebnd ucast inej osoby, ako obvineného,
teda napr. svedka poskodeného. Ako prvostupniovy sud, tak ani odvolaci sud nepovazovali
ucast’ svedka poskodeného pre tucely dokazovania v trestnom konani za potrebnu tak,
aby pristapili k aplikacii tohto zadkonného ustanovenia. Naviac obvineny napriek vedomosti,
ze svedok sa nachadza vo vykone trestu v cudzine to v konani pred prvostupiovym stidom
ani nenavrhoval. Takyto navrh podal az v konani pred odvolacim sudom a odvolaci std

K tejto moznosti nepristupil.

Najvyssi sad - rovnako, ako to zdoraznil aj odvolaci sud — poukazuje na to,

ze vypoved svedka poSkodeného R. nie je jedinym, ale je jednym z usvedcujucich dokazov.
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Sam obzalovany nepoprel utok, ktory bol nasmerovany voci poskodenému A..... R.. Nemozno
neprihliadat’ na vypovede svedkov R. P., . E. aL. P., ktorych vypovede koreSponduju

s vypoved’'ou poskodeného. Vina obvineného bola tak jednoznacne preukazana.

Obvineny v podanom dovolani poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 6/2010, ktoré¢ vo svojom obsahu riesi
situdciu, ked’ dovolacia namietka obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. spocivajica
Vv tom, zZe vysluch svedka — poskodeného, v pripravnom konani sa uskutocnil bez pritomnosti
obhajcu, je opodstatnend vtedy, ak vypoved svedka — poskodeného, z pripravného konania
urobend bez pritomnosti obhajcu, bola rozhodujiuca na zistenie skutkového stavu a zaroven

by v ramci konania pred sidom bola ¢itana pre niektory z dovodov § 263 Tr. por.

Vypoved svedka — poSkodeného bola v pripravnom konani urobend bez pritomnosti
obhajcu, nakol'ko svedok poskodeny bol vypocuty v Case, ked’ nejestvoval dovod povinnej
obhajoby (ktory nastal az vzatim obvineného do vizby (diia 18. maja 2014) a obvineny si sam
obhajcu nezvolil, nasledne bola vykonana konfrontacia obvinené¢ho so svedkom poskodenym.
Ako vSak uz bolo konstatované vyssie, vypoved svedka poSkodeného nie je rozhodujuca

na zistenie skutkového stavu, je jednym z usvedcujucich dokazov.

Obvineny v ramci podaného dovolania poukazoval na to, ze napadané rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (ked’ sudy uverili vypovedi
posSkodeného, osoby, ktora bola niekolkokrat odsudeny za drogova trestni Cinnost,
ze mu zobral peniaze vo vyske 650,- Eur), ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol spréavne
subsumovany pod prislusnt skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Tr. zak. Len opacny
pripad, nespravna podradenost, odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci tohto posudzovania je dovolaci sud vzdy viazany konecnym

skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom

dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia, €o je zrejmé aj zo samotnej dikcie § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze dopliat, alebo korigovat’ len odvolaci siid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
inStanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost
skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. 1/ Tr. por., domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. Dovolaci sid modze posudzovat len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav,

ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Tr. zak.

So zretelom na uvedené, obvineny nie je opravneny podat’ dovolanie pre nespravne
alebo nelplné skutkové zistenia, a navySe skutok tak, ako bol ustileny oboma sudmi
nepripusta inu pravnu kvalifikdciu, nez ktord bola pouzita, t. j. zlo¢in lapeze podla § 188
ods. 1 Tr. z&k. Preto skuto¢nosti uvaddzané obvinenym V dovolani nie st spdsobilé naplnit’
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze jeho dovolanie spociva na inom
hodnoteni dokazov a na inom skutkovom stave, neZ ktory bol zisteny okresnym i krajskym

stdom v prerokuvanej veci.

Z uvedenych dovodov nezistiac naplnenie ¢o ilen jediného dovolacieho doévodu
uvedeného v dovolani obvinenym T. O., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti podané
dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 13. januara 2017
JUDr. Peter Paluda,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Winkeova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. L. Goc¢alova



