Najvys$si sud 6 Tost 47/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michéalika a JUDr. Viliama Dohiianského na vergjnom
zasadnuti konanom v Bratislave 4. januara 2017 v trestnej veci odsudeného R. 1. pre precin
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak.
0 staznosti odstideného R. I. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica z 8. decembra 2016, sp. zn. BB-4 T 23/2014, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného R. l.sa zamieta.
Odovodnenie

Trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn.
BB-4T/23/2014, zo dna 22. jula 2014 bol obvineny R. |. uznany vinnym z pre¢inu
posSkodzovania financnych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak.,
ktory spachal tak, Ze po tom ako diia 29. novembra 2010 uzatvoril s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Nitre ,,Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu
¢innost™ ¢islo 11 1/§49/2010/NP 1-2/B (d’alej len ,,Dohoda®), na zéklade ktorej mu bol
prevodom na ucet Cislo X. vedeny v M., poboc¢ka zahrani¢nej banky dna 21. decembra 2010
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Nitre poskytnuty finanény prispevok vo vyske
2 49738 Eur, =z ktor¢tho pomernd cast vo vyske 85% predstavujuca
2 122,77 Eur bola poskytnutd zo zdrojov Europskeho socidlneho fondu v obdobi
od 22. decembra 2010 do 30. novembra 2012, pouZil poskytnuté finan¢né prostriedky na iny,
ako ucel stanoveny v ¢lanku II. bod 4 Dohody, teda v rozpore so ziadostou o poskytnutie
prispevku, predlozenym podnikatel'skym zamerom s kalkuldciou a opravnenim

na vykondvanie samostatnej zarobkovej cinnosti, takto vynalozené prostriedky nemal
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podlozené uctovnym dokladom, ¢i zdznamom riadne zauctovanym v uétovnictve, a teda
neboli v rozpore s ¢lankom II. bod 6 Dohody identifikovatelné, preukazatelné a u prijemcu
prispevku riadne evidované a napriek vyzve zo dia 07. decembra 2012, ktora prevzal dia
26. marca 2013, v rozpore s c¢lankom II. bod 8 a 10 Dohody neposkytol sucinnost
pri néslednej finan¢nej kontrole a nepreukazal dodrziavanie podmienok a v rozpore s ¢lankom
II. bod 10 Dohody doposial’ nevratil poskytnuty prispevok, ¢im Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Nitre z pomernej Casti prispevku poskytnutého z Eurdpskeho socidlneho fondu

spdsobil skodu vo vyske 2 122,77 Eur.

Prvostupiiovy sud ulozil odsudenému podl'a § 261 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk., § 50 ods. 1 Tr. zédk. sid odsudenému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odlozil na skiSobni dobu v trvani 2 rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
$pecializovany trestny sude ulozil odsudenému povinnost’ nahradit’ poskodene;j strane Uradu

prace a socialnych veci a rodiny Nitra nahradit’ skodu vo vyske 2 122,77 €.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim z 8. decembra
2016, sp. zn. BB-4 T 23/2014, rozhodol, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe, ktora mu bola
uloZena trestnym rozkazom Specializovaného trestného sadu v Pezinku, sp. zn.
BB-4T/23/2014, zo dia 22. jula 2014 neosvedc¢il a podla § 50 ods. 4 Tr. zék. rozhodol

0 vykone trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, § 50 ods. 8 Tr. zak. sid R. I. na vykon trestu odnatia

slobody zaradil do Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podal na verejnom =zasadnuti konanom
8. decembra 2016 staznost' odsudeny, ktor do dia konania neverejného zasadnutia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pisomne neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’

vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako aj konanie
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predchéadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je

dovodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odstdeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a riadne
vykonal iné ulozené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi,
ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu

skasobnej doby.

Skasobna doba zacala odsudenému plynut’ 5. augusta 2014 a skoncila 6. augusta 2016.
Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze odsudeny pocas

skuSobnej doby spachal 3 priestupky tym, Ze porusil pravidla cestnej premavky.

Prvého priestupky sa dopustil 28. septembra 2014 tak, ze v obci N. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, hoci nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia
na ziadnu skupinu. Tym z jeho strany doSlo k poruseniu pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom (§ 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a teda priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 2 pism. ¢/, pism. 1/ zédkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola uloZena sankcia pokuta vo vyske

300 Eur a zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 14 mesiacov.

Rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel’stva Policajného
zboru v Nitre, ktorym bol R. |. uznany vinnym zo spachania priestupku nadobudlo

pravoplatnost’ 5. novembra 2014.

Druhy priestupok spachal odstdeny 5. decembra 2015 a za spachany priestupok bola

odsudenému Mestskou policiou v Nitre ulozena blokova pokuta vo vyske 30 €.

Treticho priestupku sa odstideny dopustil 25. januara 2016 tak, ze v obci M. viedol
osobné motorové vozidlo zn. Renault Télia, hoci nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia na
ziadnu skupinu. Tym z jeho strany doslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky zavaznym

sposobom (§ 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 137 ods. 2 pism. o/ zdkona
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¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a teda
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola ulozena sankcia,

pokuta vo vyske 400 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.

Rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel’stva Policajného
zboru v Nitre, ktorym bol R. I. uznany za vinného z priestupku nadobudlo pravoplatnost

2. méija 2016.

Z vyjadrenia tradu prace a socialnych veci a rodiny Nitra je preukazané, ze odsudeny
$kodu, ktora mal poskodenej strane uhradit’ na zaklade trestného rozkazu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. BB-4T/23/2014, zo dna 22. jala 2014vo vyske 2 122,77 €
do dna podania vyjadrenia (26. oktobra 2016) neuhradil.

Z konstatovanych skuto¢nosti a dokazov vyplyva, ze odsudeny neviedol v skisobnej
dobe riadny zivot, pretoze pocas plynutia skisobnej doby spachal 3 priestupky tym,
ze porusil pravidla cestnej premavky. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje
s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia. K argumentom odstideného ohl'adne priestupku,
kedy mu bola ulozend blokova pokuta uvadza, zZe sudy nemdzu v tomto konani preskimavat’
pravoplatnost’ rozhodnutia spravnych organov a organov, ktoré ulozili blokové pokuty. Pod
vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe sa rozumie najméd dodrziavanie pravnych noriem,
plnenie pracovnych, rodinnych a d’alSich obc¢ianskych povinnosti. Medzi plnenie povinnosti je
potrebné zaradit’ aj povinnost’ nahradit’ poSkodenému Skodu, ktord bola odsudenému uloZend

pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom (v danom pripade trestnym rozkazom).

Spravanie odsudené¢ho v skiiSobnej dobe sved¢i o tom, ze ani uloZeny trest odilatia
slobody, ani ulozenie sankcie za priestupky nesplnili svoj prevychovny ucel a nevyhovel
podmienkam ulozenym v zakone ohladne vedenia riadneho Zivota. Rozhodnutie
prvostupiiového sudu o nariadeni vykonu podmienecne ulozeného trestu je preto spravne

a v sulade so zakonom.
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Odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného c¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za timyselny trestny ¢in, a preto
zaradenie odsideného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupiiom strazenia je v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.

Staznost’ odsudeného nebola dovodna, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 4. januara 2017

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



